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Collattones Gandavenses. 


Responsa ad (Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO I. 


I. 


Q. Estne tenendum Christum unquam ad turbam illam 
protractam habuisse concionem quae Matth. V-VII legitur? 
Explica responsum. — Breviter interpretare octo beatitudines. 


R. 1. Duplex est sententia. Pr 

In Commentario nostro in Matthaeum, p. 57, dicimus : 
« Petitur in ipso limine : habuitne Christus ipse aliquando 
talem sermonem, an Evangelista ex iis quae Christus variis 
temporibus variisque locis docuerat suo marte unum composuit 
sermonem? Resp. : non negamus Evangelistam alibi quandoque 
hoc modo processisse, argumentaque allata in hujus sententiae 
favorem quae rerum ordinationem Evangelistae tribuit, sua 
probabilitate non carere admittimus; attamen, omnibus perpensis, 
putamus orationem qualem hic refert Matthaeus a Christo 
fuisse habitam. » 

Hoc scribentes multorum et quidem haud parvi nominis aucto- 
rum opinionem sequebamur. Verum, re maturius perpensa, 
persuasum habemus opinioni alteri calculum esse adjiciendum. 

Et primo quidem indoles Evangelii sec. Matthaeum est consi- 
deranda. Certum est enim Evangelistam cap. VIII-IX plura 
miracula variis temporibus patrata conjungere; idem ipsum 


facere cap. XIII de variis parabolis, materia utique inter se 
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affinibus, non autem chronologice conjunctis. (1) Haec evangelii 
indoles verbis sequentibus, quae nostra facere haud dubitamus, 
bene describitur : (2) « Le premier évangile nous présente, 
groupés en cinq cycles ou collections, les principaux logia et_ 
discours du Maître, prononcés aux divers moments de son 
ministère. Le premier cycle s'appelle le sermon de la montagne. _ 
C'est la proclamation du royaume des cieux et du principe 
sur lequel il se fonde, la vraie justice opposée au légalisme 
formaliste des Pharisiens (ch. V-VII). Le ch. X constitue un 
deuxième cycle : lon y trouve, sous forme d'un discours adressé 
aux Douze, « Yinstruction normale de l'apostolat ». Les para- 
boles de ch. XIII concernent le développement du royaume, 
et fournissent la matière d'un troisième cycle. Vient ensuite, 
rapportée au ch. XVIII, une collection de sentences touchant 
les pouvoirs de l'Eglise et la conduite à tenir envers les 
membres indignes. Enfin, le cinquiême cycle est un groupe 
de discours dont l'idée commune est celle du jugement à venir 
(ch. XXIII-XXV). 

« Or, c'est une chose avérée, et que l'examen comparatif 
des évangiles synoptiques établit à l'évidence, que les cinq 
cycles de logia que nous venons d'énumérer sont à considérer 
non comme autant de discours homogènes d'une seule venue, 
mais comme autant de collections de logia, se rapportant à 
un objet plus ou moins similaire, que, pour ce motif, les 
évangélistes ont réunis ». 

Breviter ROSE (3) : « Le discours sur la montagne a été concu 
par S. Matthieu comme le code de la justice nouvelle, de la 


sainteté chrétienne ». 
Confirmatur sententia per comparationem institutam inter 


(1) Cfr. responsum ad q. 1, sess. II. 
(2) Ex. vAN CROMBRUGGHE, Coll, Gand, t‚ 1, p. 243. 
(3) Evangile selon S. Matthieu, g° éd., Paris, BLoup, 1908, p. 31. 
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Matthaeum et Lucam, unde sequitur utrumque Evangelistam, 
Lucam summatim, Matthaeum fusius, doctrinam variis locis 
_et temporibus propositam, uno conspectu proposuisse, ut iterum 
merito ROSE (1) : « On peut établir, par la comparaison avec 
S. Luc, que l'auteur la constitué à l'aide d'éléments qui, dans 
la tradition évangélique, étaient dispersés, reliés historiquement 
à d'autres faits, mêlés à des logia prononcés dans un autre 
temps. Les préoccupations de l'évangéliste se laissent aisément 
reconnaître. Jesus est un nouveau Moïse, et l'Evangile une 
loi nouvelle ». 

Additur, tertio loco, quod differentiae quae inter Matthaeum 
et Lucam in hac concione deprehenduntur, posita hac sen- 
tentia multo melius explicantur, et aditus praecluditur diffi- 
cultatibus haud spernendis, ita ut ex hoc etiam capite opinio 
hic proposita admodum commendanda videatur. 

Speciminis gratia sumamus beatitudines et Orationem Domi- 
nicam. Quoad illas notum est Matthaeum octo referre, quattuor 
tantum Lucam. Quoad hanc, apud Matthaeum reperitur in 
concione, apud Lucam XI sqq. assignatur accurate occasio 
qua Christus illam docuerit. 

Patronis qui ponunt Evangelistas veram a Christo habitam 
concionem referre serium ex his differentiis oritur negotium. 

His vero qui sententiae hic commendatae patrocinantur, 
responsum praesto est admodum facile. Evangelistae scilicet 
non referentes concionem de facto habitam, sed scopum aliquem 
specialem prosecuti seu quasi thesim probare volentes, Christi 
_doctrinam proposuerunt uno conspectu, hinc inde colligentes 
varia logia, alter plura, pauciora vero alter. Quod ipsis licuisse 
nemo infitiabitur, atque in hoc negotio ipsis magnam libertatem 
haud esse denegandam, omnes ultro fatebuntur. Omni enim 
auctori licet aliquem fusius vel minus fuse describere, aut 


eb p.R30: 
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thesim aliquam probare argumentis pluribus numero vel pau- 
cioribus. 

Quod spectat autem quaestionem de beatitudinibus, ita 
loquitur ROSE (1) : « Il nous semble que les divergences des 
béatitudes doivent être attribuées aux catéchèses orales qui les 
portaient ». Quod supra expositis non contradicit. Etenim 
catecheses illae collectiones erant aliquot sententiarum e Magistri 
doctrina depromptarum ad dominici gregis instructionem ac 
aedificationem. 

II. Ad alteram quaestionis partem, Mat. V. 3 sqq. 

V. 3. Beati pauperes spiritu. Multi haec verba Christi 
intelligunt de iis qui animo sunt demissi, qui vere sunt humiles, 
« qui ont conscience de leur pauvreté spirituelle, religieuse et 
morale, et qui désirent s'enrichir de la justice de Dieu » (ROSE, 
op. cit, h. l.), ita ut exordium fiat ab humilitate, totius aedificii 
spiritualis fundamento. 

Verum quia apud Lucam VI, 20 simpliciter legitur pauperes, 
absque addito spiritu, vp mvevpart, tum quia ib. 24 illis 
opponuntur divites, multi intelligunt de egenis, pauperibus, et 
quidem de iis qui paupertatem sponte eligunt, voto se obstrin- 
gentes, vel illam /ibenti animo terunt, vel qui a rebus terrenis 
animum habent expeditum et liberum. Ita Christus amputat 
omnium malorum radicem cupiditatem. 

V. 4. Beati mites. Intelliguntur juxta alios alieni ab omni 
repugnandi et ulciscendi libidine, dum alii potius cogitant de 
afflictis et miseris, qui in rebus adversis animi mansuetudinem 
exhibent, animo patienti et humili se divinae providentiae sub- 
mittentes, juxta 1 Pet. V.6 : « Humiliamini igitur sub potenti 
manu Dei, ut vos exaltet in tempore visitationis. » Quoniam 
ipsi possidebunt terram, quod hic de patria coelesti plerumque 


intelligi notum est. 


(1) Évangile selon s. Luc. p. 61. 
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V. 5. Beati qui lugent : intelliguntur illi in quibus timor 
et amor Dei lacrymas elicit, sive causa luctus sit in dolore 
de peccatis propriis, vel de propriis et alienis, sive in dolore 
et tristitia propter hujus vitae pericula, tentationes, mala et 
aerumnas, quibus incolatus noster redditur miser, sive in 
amore simul et desiderio rerum coelestium, quo terra sanctis 
gravis est et sordescit. 

V. 6. Qui esuriunt et sitiunt justitiam, qui cum omni 
aviditate appetunt anhelantes sanctitatem, perfectam divinae 
voluntatis impletionem. Saturabuntur, justitia ejusque bonis 
ac mercede. 

V. 7. Beati misericordes, qui aliorum necessitatibus com- 
patiuntur, flentes cum flentibus, qui in corde miserias alio- 
rum suas faciunt, et omni modo illas, sive spirituales sint 
sive temporales, sublevare student. Misericordiam consequentur, 
hic gratia, salute prima, collata, postea concessa gloria. 

V. 8. Beati mundo corde, quod nullatenus ad castitatem 
restringendum est, vel ad cor simplex et sincerum, verum 
intelligendum est de munditie (non quidem pharisaïca, sed 
vera et interna) ab omni vitio aut animi perturbatione. Quoniam 
ipsi Deum videbunt, quod de visione facie ad faciem intelli 
gimus quidem, addita tamen hac consideratione et in hac vita 
tales cognoscendi Dei capaciores esse, iisque Deum sese com- 
municare. 

V. g. Beati pacifici, pacem facientes (1), pacis conciliatores 
(pacificateurs, die vrede stichten). Filit Dei vocabuntur, erunt. 
Deus enim est Deus pacis; in se referentes hanc Dei imagi- 
nem, filii sunt Dei; si autem filii, et heredes. 

V. ro. Qui persecutionem patiuntur propter justitiam, 
«qui propter regnum messianum, vel propter aliquid ad illud 


(1) « Qui font rayonner autour d'eux leur paix intérieure » (Rose, op. cit., 
hel; 
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pertinens aut propter àliquam virtutem infestationes, odia, 
inimicitias, varia damna et incommoda obire debeant » 
(KNABENBAUER, in Matthaeum, h. 1.). 

Appendix. Laudes hujus concionis celebrare, non est prae- 
sentis loci. Haud immerito dixeris cum AUGUSTINO : « Com- 
prehendit quidquid ad perfectum christianae vitae modum 


pertinet ». 
Utile videtur hic adjicere summarium, quod studenti huic 
concioni certo certius erit utilitati : « Le plan est simple et 


bien ordonné. Les béatitudes qui ouvrent le discours (V, 3-12) 
exposent sous une forme rythmée et chantante, à la facon 
d'un psaume, les conditions qui sont les titres au royaume. 
Les deux comparaisons du sel et de la lampe établissent la 
grandeur du rôle des disciples dans le monde (13-16). L'atti- 
tude de Jésus vis-à-vis de la loi, comment il la respecte (17-20) 
et comment il la corrige et la perfectionne, meurtre (21-26), 
adultère (27 et 28), divorce (31 et 32), serment (33-37), loi du 
talion (38-42), amour des ennemis (43-48), semble avoir été 
la préoccupation principale de l'auteur. Suivent instruction 
sur les trois oeuvres fondamentales de la religion, aumôÔne, 
prière et jeûne (VI, 1-18), que complêtent des avertissements 
d'un intérêt particulier; se dégager des biens de la terre (19-34), 
ne pas juger (VII, 1-5), ne pas profaner les choses saintes (6), 
prier avec confiance (7-11), faire aux autres tout le bien qu'on 
désire pour soi (12). Le critérium de la vraie piété (13-20) et 
un avertissement contre les dangers de l'illusion terminent le 
discours » (ROSE, op. cit.‚ p. 30). 
GC. VAN ONGEVAL. 


4 II. 


Q. Expone et dijudica argumentum quod dicitur « ontolo- 
gicum », quo s. Anselmus est usus ad demonstrandam Dei 
existentiam, 
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R. Il. Argumentum ontologicum exponitur (1). 

Argumentum a s. Anselmo laborioso conatu et subtili medi- 
tatione statutum, est, ex intentione sui auctoris, argumentum 
a priori sive a simultaneo ontologicum et per se solum suffi- 
ciens : nititur enim solo nexu ontologico necessario qui existat 
inter definitionem Dei ejusque existentiam, adeo ut quivis homo. 
etiam atheismo addictus, intelligens definitionem, eo ipso existen- 
tiam admittere cogatur. « Coepi mecum quaerere, ait s. An- 
selmus, si forte posset inveniri unum argumentum quod nullo 
_alio ad se probandum, quam se solo indigeret, ét solum ad 


adstruendum quia Deus vere est, sufficeret ». 

Pleres sunt hujus argumenti formae ab ipso Anselmo statutae. 
Mox enim postquam fuit propositum, argumentum ontologicum 
coepit impugnari. Praecipuus impugnator, Gaunilo monachus, 
probaturus illud esse inefficax atque sophisticum, quia a con- 
ceptu rei ad ejus existentiam non datur illatio, proposuit 
exemplum insulae perfectissimae « qua perfectior cogitari non 
possit » : utut autem insula cogitetur perfecta sitque perfectius 
eam existere in re et in intellectu, quam in solo intellectu, 
profecto non sequitur talem insulam revera in rerum natura 
existere. 

Porro, Gauniloni respondens s. Doctor nonnullas contexit 
considerationes quae confirment inter definitionem Dei ejusque 
existentiam — secus ac in exemplo insulae — esse necessarium 
et legitimum nexum. Quas considerationes si methodice colli- 
gamus, reperimus tres gradus argumenti ontologici, corres- 
pondentes tribus propositionibus minoribus quae communi 


propositioni majori subjunguntur (2), hunc in modum : 


(1) Cftr. s. Ansermi, Proslogion, Migne, P. L., t. CLVIII col. 223 sq., 
et Liber apologeticus contra Gaunilonem respondentem pro insipiente, 
Migne, P. L., t. CLVIII, col. 248 sq. 

(2) JANSsENs, Summa theologica, 1, p. 101 sq. 
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_Nomine Dei intelligitur ens quo majus cogitari non potest : 
« Et quidem credimus te (Deum) esse aliquid, quo nihil majus 
cogitari possit ». 

1. Atqui majus est id quod existit in intellectu et in re, quam 
quod in intellectu tantum. Ergo « existit procul dubio aliquid 
quo majus cogitari nom valet, et in intellectu et in re ». 

2. Atqui quo majus cogitari nihil potest, non potest cogitari | 
non esse, quum sit ens necessarium. Ergo « sic vere es, Domine, 
ut nec cogitari possis non esse ». 

3. Atqui tam necesse est esse illud quo majus cogitari non 
potest, ut si non est, jam si esset, non amplius esset quo majus 
cogitari non potest. « Ponamus non esse, si vel cogitari valet : 
at quidquid cogitari potest et non est, si esset, non esset quo 
majus cogitari non potest ». Ergo « quo majus cogitari nequit, 
si est, non potest cogitari non esse; alioquin si est, non est 
quo majus cogitari non potest ». 

Rem rite perpendenti apparet tres indicatos gradus esse 
subtiles variationes de eodem themate, de ostendendo nempe 
nexu ontologico inter definitionem « quo majus cogitari non 
potest » et existentiam Dei » primus gradus tantum monstrat 
in conceptu talis entis positive contineri etiam existentiam; 
secundus gradus nititur probare hanc existentiam ita contineri 
ut contrarium cogitari non possit; tertius tandem gradus hoc 
ipsum quod secundus gradus, in lucem ponit, in auxilium 
vocata subtili hac consideratione quod si « quo majus cogitari 
non potest » existeret aliunde quam vi essentiae suae — quam 
describit definitio « quo majus cogitari non potest » — jam 
falleret definitio. 

IL. Argumentum ontologicum dijudicatur (1). 


(1) Bibliographiam reperies apud Fuzier, La preuve ontologique de 
l'existence de Dieu par s. Anselme, Congrès scientifique international des 
catholiques, II, p. 114 sq., Fribourg, 1898. 
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De valore argumenti ontologici mire discordans reperitur 
philosophorum et theologorum judicium. Ex supparibus 
s. Anselmi, argumentum ut efficax receperunt s. Bonaventura 
et Henricus Gandavensis; inefficax illud esse declaravit s. Tho- 
mas. Postmodum, Cartesius et Leibnitz idem illud, suo uterque 
modo, sub nova forma restaurarunt; restauratum receptum 
est ab innatistis et ontologistis, sed propter motivum quod 
ipse Anselmus non approbasset. Devictis vero innatismo et 
ontologismo, argumentum denuo declaratum est labile; et inter 
nostrates, ut plurimum, ut labile repudiatur propterea quod 
contineat indebitum transitum ab ordine logico ad ordinem 
ontologicum. 

Argumentum perpendamus pro materiali praemissarum tenore 
simul ac pro syllogistica sua structura. 

Major est factum ordinis ideologici : deistae et theistae, ab 
una parte, athei, ab altera, disputaturi num Deus existat, de 
conceptu hujus de cujus existentia inquirunt, inter se conveniant 
oportet. Communi consensu autem intelligunt nomine Dei « ens 
quo majus cogitari non potest ». 

Minor, pro tribus suis gradibus, analysim instituit ideologici 
conceptus « entis quo majus cogitari non potest », et probat 
in eo contineri ideam existentiae necessariae. -Estne fundata 
haec continentia? 

Non pauci dubitant aut etiam negant : declarant enim existen- 
tiam non esse perfectionem, post Kant repetentes : « cent 
thalers réels ne contiennent rien de plus dans la réalité que 
dans la pensée. Il n'y a pas un millionnième de thaler de 
plus dans la réalité que dans la pensée ». 

Ne ludamus verbis! In creatis quidem, existentia contra- 
distinguitur ab essentia, et quidditativam rei perfectionem 
nec auget nec minuit. Verum, plane evidens est conceptum 
entis « quo majus cogitari non potest » continere notam 
existentiae necessariae. Profecto, infinito et solo infinito majus 


ZO en 


cogitari non potest : sed-infinitum non est nisi illud quod 
vi essentiae existat, seu in quo existentia et essentia identifi- 
centur. « In Deo, ait s. Thomas, esse suum includitur in 
ejus quidditatis ratione, quia in Deo idem est quid est et 
esse, et idem est an est et quid est ». 

Itaque praemissae argumenti ontologici, materialiter sumptae, 
sunt exactae. De conclusione vero, prout in praemissis fun- 
datur et ex eis resultat, quid dicendum? Uti jacet, est vere 
sophistica : quum praemissae sint de ordine logico aut ideo- 
logico, et conclusio de hoc ordine sit oportet, hunc in 
modum : Ergo Deus intelligitur ens existens. 
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Attamen, critica argumenti ontologici cum hac observatione 
haud absolvitur. Indicatum sophisma removeretur si major 
non ut mera indicatio objecti disputandi sumatur, sed con- 
ficiatur continere conceptum objectipum, hac ratione : Nomine 
Dei intelligitur ens quo majus cogitari non potest, hicque 
conceptus constat notis quae se mutuo non excludunt. Quod 
et subindicavit Anselmus, quum proposita sua definitione 
addidit : « Idem ipse insipiens (qui dixit in corde suo 
Non est Deus), cum audit hoc ipsum quod dico « aliquid 
quo majus cogitari non potest », intelligit quod audit, et 
quod intelligit in intellectu ejus est ». Hoc tamen, quod 
nempe conceptus, de quo sermo, sit in intellectu etiam athei, 
non probat positivo modo — sicut esset probandum — eumdem 
conceptum constare solis notis consentientibus, sed tantum 
notarum conflictum non apparere. | 

Quapropter, argumentum in hac parte complere_suscepit 
Leibnitz, statuens : Deus, ut ens quo majus cogitari non 


potest, est possibilis. Atqui si est possibilis, est. Ergo Deus 
est. (1) 


(1) GEuvres de Leibnitz, éd. Dutens, II, p. 254, 
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De argumento sic quoad formam transformato, quid judi- 
candum ? é 

Philosophici moderni, bene multi, duce Sansévérino (1), 
negant simpliciter minorem. Sed haec positio est undequaque 
illegitima. Etenim, nota existentiae necessariae ingreditur ipsum 
conceptum entis quo majus cogitari non potest, adeoque 
intelligitur pertinere ad hujus essentiam : quapropter aut 
Deus est impossibilis aut necessario existit. Optime notat de 
Bonald : « Si je dis : Dieu est possible, il faut que j'ajoute 
aussitôt : donc il est, puisque s'il n'était pas actuellement, il 
ne serait pas possible qu'il fût jamais, vu qu’aucun être, 
aucune autre cause, ni en lui, ni hors de lui, ne pourrait 
le faire passer de l'existence possible à l'existence actuelle » (2). 

Ast res est de probanda majore. Ex tribus possibilitatibus 
quas moderni distinguunt, quae sunt : possibilitas extrinseca 
seu producibilitatis, absoluta, quae resultat ex ipsa existentia, 
et intrinseca, quam fundat convenientia seu non-conflictus 
notarum rei, prima Enti necessario haud convenit, secunda sine 
circulo vitioso hic adhiberi non potest; de sola tertia itaque 
movetur sermo. 

Jam age, praecipua ratio ad stabiliendam intrinsecam possi- 
bilitatem Entis « quo majus cogitari non potest » adducta, 
huc redit : in conceptu talis Entis non habentur nisi elementa 
positiva, exprimentia esse, sive limite. Atqui inter elementa 
positiva, exprimentia esse, sive limite, contradictio esse non 
potest. Ergo. 

Consideratio indubie profunda! Si solum diceretur conceptum 
constantem nonnisi elementis positivis, non posse continere 
contradictionem, affirmatio esset neganda : absurda enim est 


(1) Eléments de philosophie, III, p. 451. 
(2) Recherches philosophigues, ch. IX. 
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v. gr. idea motus maxìmi, etsi constet nonnisi talibus ele- 
mentis. Sed ubi dicitur « elementa positiva, exprimentia esse, 
sine limite », jam ponitur ipsum Esse subsistens de quo 
novimus quod contradictionem non contineat. 

Verum, QUOMODO HOC NOVIMUS? Existentia Dei aliunde 
id est argumentis a posteriori stabilita, facili quidem negotio 
perficitur Causam primam esse summe independentem, nullo 
limite circumscribi, esseque adeo ipsum Esse subsistens 
hujus conceptus sic acquisiti veritatem objectivam indirecte 
certam faciunt ipsa argumenta existentiam Dei probantia. Si 
vero quis cum Leibnitz procedat a priori, sibi debet ut ex 
inspecta ipsamet natura Entis subsistentis non-conflictum nota- 
rum monstret : quod quidem nemo positivo ac sufficienti modo 
videtur facturus ideo quod in statu viae intimam Dei naturam 
haud assequamur. 

Sit itaque conclusio : argumentum ontologicum, utut subtile 
sit et bene probet existentiam necessariam ingredi conceptum 
Entis quo majus nequit cogitari, est tamen in primitiva sua 
forma vere sophisticum; prout restauratum est a Leibnitz, 
existentiam Dei efficaciter stabiliret sì positivo modo possibi- 
litas talis Entis stabiliretur : talis vero probatio nec hucusque 
est suppeditata, nec directe suppeditari posse videtur. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 
II. 


Q. Sensum explica hujus principii : « In dubio melior est 
conditio possidentis ». Expone quisnam sit hujus principii usus, 
in casu conscientiae dubiae. 


R. Principium possessionis duplicem formulationem, in jure 
tum canonico tum civili, recepit; unam generaliorem, per quam 
asseritur : « In pari delicto et causa, potior est conditio possi- 


= 123 — 


dentis » (1), vel « Cum sunt partium jura obscura, reo favendumi 
est potius quam actori » (2). Sensus est : si partium jura, i. e. 
earum probationes et allegationes non sunt satis manitestae, ita 
ut judex prudenter discernere non possit pro qua parte justitia 
magis militet (sive agatur de quadam causa in qua duo rei sunt 
delicti, sive de alia quacumque causa), reo potius quam actori 
favere debet reumque consequenter a petitione actoris absolvere. 

Altera formula est specialior; refertur nempe ad litium, prae- 
sertim de rerum proprietate, diremptionem. Affirmat actori 
incumbere onus probandi rem esse suam : « actore non pro- 
bante, qui convenitur, etsi nihil praestiterit, obtinebit » (3). 
Requiritur, ut auctores passim explicant, possessio seu rei 
detentio animo et affectu domini, ergo cum bona fide; suppo- 
nitur agi de re quadam sive corporali, ut praedium, sive incor- 
porali, ut facultas. 

Possessionis privilegium, ratione cujus possidens dicitur 
melioris conditionis, est rei in suo statu conservatio; non in 
eo consistit quod rei dominium in possessorem transferatur, 
quae translatio fieri potest per praescriptionem, accedente lapsu 
temporis. Hujus privilegii motivum habetur tum in ratione boni 
communis, tum in praesumptione veritatis : bonum commune 
postulat ut stabilitati et securitati proprietatum consulatur et 
ut litium multitudini obvietur; insuper ipsa saepe possessio 
praesumptionem justi tituli continet (4). 

Principium possessionis, ex materiis juridicis ad res morales, 
notanter in ordine ad resolvendam conscientiam dubiam, a non- 
nullis auctoribus translatum est. Duplicem hac in re obtinuit 


(1) Reg. 65 jur. in Sexto. 


(2) Reg. 2 jur. in Sexto. 
(3) C. 3, Cum Ecclesia, tit. 12, de causa possessionis, in lib, 11 Decretalium. 


(4) Cfr. Bougunron, Theologia moralis fundamentalis, ed. 3ia, n. 3o2; 
WAFrELAERT, Tractatus de justitia, t. 1, n. 236. 


applicationem : aliquandòo in opem vocatum est, ad resolvendum 
dubium positivum, saltem si agitur de dubio facti (2); saepe 
etiam adhibetur ad deponendum dubium negativum. 

Utramque hanc applicationem breviter examinemus. 

Qui dubium positivum seu grave, ope principii possessionis, 
indirecte depellere intendunt, ita ratiocinantur : lex et libertas 
sunt quasi duae personae, quae inter se, circa possessionem 
hominis agentis, contendunt; si lex certo existit et dubium 
grave supervenit circa ejus adimpletionem jam peractam, lex 
possidet; ideo sententia probabilis minus tuta non potest teneri 
in casibus obligationis exstinguendae; si econtra libertas certo 
existit et dubium grave supervenit circa existentiam alicujus 
legis quae supprimeret libertatem, libertas possidet; ideo sen- 
tentia probabilis minus tuta teneri potest in casibus obligationis 
contrahendae. 

Hinc, v. g. in dubio an tempus, quo lex obligat, effluxerit, 
lege teneris. Item, si dubitas num legem impleveris, puta num 
horas recitaveris, poenitentiam absolveris, peccatum mortale 
certe commissum jam confessus sis, obligaris. Secus in dubio 
facti fundantis legem : v. g. in dubio num tempus adsit, quo 
lex incipit obligare, num mortaliter peccaveris necne, lege non 
teneris. (3). 

Crisim hujus explicationis institutamus. Primo animadver- 
timus ipsam niti in quadam fictione; revera libertas moralis 
seu immunitas ab obligatione non possidet hominem, sed potius 
ab homine possidetur; obligatio autem seu lex dici nequit active 
possidere, nisi improprie seu eo sensu quod hominem adstringat; 
si proprie loquimur, simpliciter dicere debemus : lex vel libertas 
existit seu est certa. 

Assimilatio quae tentatur inter legem de cujus adimpletione 
positive dubitatur et possessorem bonae fidei non potest urgeri. 


(2) Ita v. g. Arrtnys, Theologia moralis, ed. 2a, n. 96. 
(3) AERTNYs, 0, C.‚ n. 65. 
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Possessori enim favet certa saltem possessio; sed quando contra 
legis perseverantiam movetur grave dubium, non amplius 
remanet certa, nec ejus figurata possessio est certa. Nec analogia 
urgeri potest, ex parte motivorum. Quando habetur objecti 
cujusdam realis possessio, haec possessio praesumptionem fundat 
in favorem dominii. At praecedens obligationis existentia 
minime constituit praesumptionem pro obligatione perseverante 
seu subsequente. Nec ex parte boni communis firmius probatur 
assimilatio; bonum enim commune postulare non videtur ut 
obligatio quae facta est incerta, quia probabiliter jam adimpleta, 
valorem retineat obligationis certae, sicut postulat ut, in dubio, 
res possessa non auferatur a possessore. 

Minus quidem inaccurata est analogia, si applicatur libertati 
quae ab homine possidetur; homo a sua libertate morali detur- 
bari nequit, nisi propter motivum certum : nam libertas logice 
saltem prior est obligatione. Sed quoad obligationem, analogia 
merito rejicitur. 

Concludimus : principium possessionis apte invocatur in 
materia sua propria justitiae, in qua inservit ad solvendum 
dubium speculativum. Ubi vero agitur de solvendo quocumque 
dubio positivo, illud principium theoretice non probatur funda- 
tum et practice ducit ad imponendas obligationes non fundatas. 

Inquiramus secundo qua ratione adhibeatur principium posses- 
sionis ad deponendam conscientiam negative dubiam. Dubium 
negativum est dubium quod nititur motivo levi seu inani. Qui 
tale dubium, per principium possessionis repellere autumant, 
utuntur eadem fictione ac illa quae supra est exposita et affir- 
mant legem vel libertatem a possessione sua deturbari haud 
posse propter leve seu inane motivum. In hoc saltem casu, 
viget in favorem legis argumentum grave, quod aliquo modo 
comparari potest cum solida ratione, quae militat in favorem 


possessoris bonae fidei. Tamen etiam hic completa aequiparatio 
non adest; nam existentia vel perseverantia sive legis, sive 
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libertatis, quando impugnatur per dubium inane, non fit dubia, 
sed remanet moraliter certa; dum jus possessoris, quod in 
materia justitiae supponitur impugnatum per grave dubium, 
fit speculative incertum et non solvitur in ejus favorem, nisi 
propter speciales rationes supra indicatas. Praeterea libertas 
proprie non possidet, sed ipsa potius possidetur. Quocirca melius 
existimamus sine figura dicere : dubium negativum simpliciter 
negligitur; vel aliis verbis : perinde agendum est ac si tale du- 
bium nunquam intervenisset; et recte quidem, cum supponatut 
inani motivo fundatum. Applicatio principii possessionis solu- 
tioni dubii negativi non meretur nomen principii reflexi, i. €. 
principii superioris, ex alia materia in opem vocati, ut dubium 
practice resolvatur. Dubium enim negativum non indiget, ut 
repellatur, principio reflexo; repellitur directe propter ipsam 
suam inanitatem. Principium possessionis non efficit solutionem, 
sed eam figurate repraesentat. 

Concludimus : in materia dubii negativi, solutio ope principii 
possessionis, licet practice eosdem effectus habeat ac solutio 
per simplicem dubii neglectum, aptius tamen non adhibetur, cum 
sit omnino inutilis et potius nata ad generandam confusionem, 
propter inaccuratam quamdam analogiam (1). 

F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


(1) Cfr. Norpin, De conscientia, n. 195 : « Conscientiae certitudinem non 
impedit dubium negativum, quod vel nulla vel saltem leviore atque inani 
ratione fundatur et ab agente ut tale cognoscitur. Qui ergo cum hujusmodi 
dubio agit, nihilominus conscientiam practice certam habet. Ex quo patet 
dubium negativum spernendum et solum positivum in re morali attenden- 
dum esse », In hunc sensum etiam H. Manieu, in Collat. Brug., t. VIII, 
Pp. 170-176, et P. VermreerscH, qui scribit in Revue néo-scolastique, 1898, p. 97 : 
« Avec Billuart, école thomiste et plus récemment Bouquillon, nous ne 
voyons dans l'application générale de ce principe (de la possession), qu'une 
pure fiction, qu'on ferait bien de bannir de la théologie ». 
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Q. Quae est materia remota Sacramenti Poenitentiae? 
Explica. 


Praenota. 1° Materiae remotae nomine hic intelligitur non 
illad ex quo sacramentum conficitur, sed peccatum circa quod 
vel contra quod actio sacramentalis versatur; quemadmodum 
causa, de qua in aliquo judicio agitur, dicitur materia ejus. 
Unde liquet hoc vocabulum alio sensu hic adhiberi ac in 
reliquis sacramentis, et etiam sequitur peccata dici non posse 
partem sacramenti. 

2° Distingui solet materia remota in necessariam et liberam. 
Necessaria dicitur non quae est necessario ad valorem sacra- 
menti requisita, sed quae, si detur, ex positiva Christi Domini 
voluntate judicio sacerdotis necessario subjici debet ut super 
ea absolutio sacramentalis percipiatur. Hanc constituunt omnia 
et sola peccata mortalia post baptismum commissa et nondum 
per absolutionem sacramentalem directe remissa. Materia Libera 
illa est quae non debet sed potest subjici clavibus Ecclesiae, 
ac pro valida et licita sacramenti collatione sufficit. Hanc 
constituunt peccata venialia, sive jam remissa fuerint sive non, 


et peccata mortalia jam directe remissa (1), Hic abstrahimus 


(1) Illa esse materiam sufficientem absolutionis certo omnino constat ex 
universali usu et praxi Reelesiae, in qua semper persuasum fuit, ad validam 
et fructuosam susceptionem sacramenti Poenitentiae quaelibet peccata, etiam 
prius absolutione dimissa, in ratione materiae remotae omnino sufficere., 
Porro, ad venialia signanter quod spectat, Ecclesia hanc perpetuam fidelium 
praxim nedum reprimat, potius promovet (Conc. Trid. ses, XIV, c. v.), 
quod, propter Ecclesiae sanctitatem et infallibilitatem in doctrina morum, 
non posset fieri, nisi haec praxis veritate niteretur. Et sane nulla est ratio, 
cur potestas, quam Christus dedit Ecclesiae, remittendi peccata, non exten- 
datur ad peccata etiam venialia. — Retineri quidem non possunt haec 
peccata, sed ex hoc, ut advertit Biror (De Ecclesiae Sacramentis, II, p. 53) 

9 
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ab hac distinctione et sermo erit de sacramenti Poenitentiae 


« 


materia remota generatim. 

R. Materia remota sacramenti Poenitentiae sunt omnia et 
sola peccata post Baptismum commissa. 

Explicatur. Dicitur 1° peccata : constat enim ex ipsa natura 
sacramenti, quod totum, sive per actus poenitentis sive per 


absolutionem, versatur circa peccata detestanda, destruenda 


(s. Thom. P. III, q. 84, a. 2). Liquet hic intelligi peccata 


Jormalia. 
Unde non sunt materia confessionis in ordine ad absolu- 


tionem 

a) Imperfectiones i. e. actiones aut omissiones repugnantes 
non praecepto quidem stricte dicto, sed consilio ad quod homo 
excitatur sive impulsu gratiae, sive praesertim voluntate direc- 
tiva superioris. Proinde non est materia sacramenti ex. gr. 
quod quis non responderit gratiae moventi ad ea quae con- 
silii sunt, violaverit regulas non obligantes sub peccato, 
mane et vespere vel ante sumptum cibum non oraverit vel 
non fecerit bona, quae facile potuit. Licet imperfectiones 
etiam positivae (r) ex se non sint materia sacramenti, utiliter 


tamen in confessione manifestantur, quia illarum declaratio 


solum sequitur, -peccata praedicta non esse principalem materiam circa 
quam exercetur jurisdictio clavium non autem sequitur, ea nequidem 
accessorie ad illam pertinere; nam etiam in humanis, contingit ut causis 
quae principaliter attribuuntur alicui tribunali, aliae quaedam per modum 
appendicis adjungantur. Accessorium autem sequitur principale, ut fert 
regula juris; quapropter, etsi peccata venialia vel rite jam confessa non 
requirerent per se processum judicialem qui pro aliis adhibetur, quisquis 
tamen ad bonum animae suae, et ad specialem gratiam sacramenti Poeni- 
tentiae percipiendam, affere vult materiam ejusmodi omnino debet obser- 
vare rationem procedendi huic tribunali propriam; quae quidem procedendi 
ratio regulatur, ut par est, ex principali et necessario objecto, non autem 
ex secundario ac mere accessorio. 

(1) Solent distingui imperfectiones positivae et negativae, prout consilium 
peculiariter applicatur agenti, puta per explicitam voluntatem directivam 


superioris, vel non. 


me Leen 
inservit ad humilitatem exercendam et ad petendum consilium 
et quia illis imperfectionibus, ratione motivi quo ducimur ad 
hos actus imperfectos, facilius admiscetur aliquod veniale ex. gr. 
acediae, sensualitatis, impatientiae, superbiae, vel aliquando 
scandali : ut si quis violando regulas communitatis sub peccato 
non praescriptas, causa existat cur alii eas parvifaciant. Itaque 
practice confessarius non potest hanc manifestationem impedire 
nisi ex justa causa v. g. serupulosis vel ijs, qui nimium 
occupati in imperfectionibus, se exponant periculo omittendi 
accusationem peccati certi; praeterea, quia qui positivas imper- 
fectiones confitetur, saepe implicite veniale confitetur, ideo 
tuto datur absolutio super crebras imperfectiones tamquam 
super materiam sufficientem, supposito dolore (1). 

b) Peccata materialia seu quae absque cognitione malitiae, 
aut sine advertentia ad culpam commissa fuerunt. Fideles ea, 


tranquillitatis causa, in confessione exponentes impedire non 


debet confessarius, sed, si opus sit, eos moneat nullum esse 


peccatum absque voluntario. 

c) Similiter materia hujus sacramenti non sunt propensiones 
ad peccatum, sive ex naturali complexione sive ex habitu vitioso 
jam satis retractato; item tentationes ab extrinseco sine consensu 
aut complacentia. Haec, licet nulla detur obligatio, ad direc- 
tonem utiliter in confessione exponuntur. 

29 Dicitur peccata post Baptismum commissa : tum quia 
peccata commissa ante Baptismum, per se ac totaliter remit- 
tuntur per Baptismum, et ideo ad illa tollenda non est ordinatum 
sacramentum Poenitentiae; tum quia sacramentum Poenitentiae 
institutum est per modum judicii : Ecclesia autem judiciariam 


(1) Pro majori tamen securitate, dum similia tantum afferuntur, addatur 
aliquod peccatum certum ex prioribus confessionibus, desuper cum dolore 


se accusando. 
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suam potestatem clavium exercere tantum potest in sibi subjectos 
per Baptismum et in peccata tempore subjectionis commissa. (x) 

Ex dictis inferuntur sequentia : a) Adultus qui cum debita 
dispositione suscepit Baptismum, non potest sacramentaliter 
absolvi, nisi post Baptismum commiserit aliquod peccatum 
saltem veniale, quia alias deest materia, 

b) Peccata gravia commissa inter baptismum dubium et 
baptismum postea sub conditione repetitum sunt ex integro 
confitenda et per absolutionem sub conditione (si es capax) 
remittenda post baptismum sub conditione collatum. Exstat 
enim Decretum S. Offic. 17 jun. 1715, confirmatum responso 
17 decemb. 1868, juxta quod in Anglia a neo-conversis olim 


(1) Hac occasione quaeritur : an susceptio Baptismi valida (i. e. imprimens 
characterem et quo suscipiens fit membrum Ecclesiae) sed peccaminosa 
seu sacrilega (non conferens gratiam v. g. ob culpabilem defectum attritionis 
circa peccata mortalia ante Baptismum commissa) sit materia. sacramenti 
Poenitentiae? 

R. Sententia affirmans videtur tenenda. Etenim peccatum fictionis hic 
accipitur praecise in quantum impedit fructum sacramenti; porro non 
impedit fructum sacramenti, nisi. prout perseverans in ipso instanti quo 
deberet haberi ultimus gratiae effectus. Cum autem ultimus sacramenti 
effectus sit natura posterior, tum sacramento, tum charactere quo quis 
christianus efficitur, sequitur quod fictio in quantum sacramentalem gratiam 
impediens, sit ipsa Baptismo posterior, etsi non posterioritate temporis, 
at certe posterioritate naturae. (Cfr. Birvor, De Ecclesiae Sacramentis, 1, 
P. 259). 

Quoad modum autem quo fictio removetur scribit laudatus auctor : 
non recedit nisi per Poenitentiae sacramentum, vel in re vel in voto. 
Et ratio est quia dicta fictio fuit mortale peccatum sive sacrilegium, et 
quidem, uti supra praemissum est, peccatis post Baptismum commissis 
annumerandum. Ergo, sicut alia ejusmodi, nonnisi per Ecclesiae claves 
potest auferri. Tunc autem Poenitentiae sacramentum operatur ad suum 
proprium effectum sicut causa per se, ad effectum vero baptismatis sicut 
removens prohibens. « Et sic, ad baptismi effectum consequendum con- 
currit Baptismus et Poenitentia : sed Baptismus sicut causa per se agens, 
Poenitentia sicut causa per accidens, id est removens prohibens. » 
(S. Thom. P. III, q. 3o, a. 10.) 
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dubie baptizatis exigi debet confessio eaque integra; porro S. C. 
de Prop. Fide 12 jul. 1869 rescripsit hoc responsum univer- 
‚salem legem continere, proindeque non solum in Anglia, sed 
in aliis quoque regionibus obligare (1). Haec obligatio insti- 
tuendi confessionem eamque integram respicit omnia peccata 
gravia post primum baptismum commissa, nondum in con- 
fessione exposita nec rite accepta ab eis absolutione : non 
sunt enim exponenda peccata ante primum baptismum in 
_ adulta aetate susceptum admissa, quia remittuntur per alter- 
utrum baptisma et de cetero a subjecto Ecclesiae qua tali 
commissa non fuerunt; nec peccata jam confessa et rite absoluta, 
cum sint deleta per absolutionem sacramentalem si primum 
baptisma fuerit validum, si autem non fuit validum, non sunt 
materia confessionis et per secundum baptisma remittuntur. — 
Absolutio, ut dictum est, dari debet sub conditione, ne sacra- 
mentum Poenitentiae periculo nullitatis exponatur. 
O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. Expone gquidnam statuatur in Constitutione Officiorum 
ac munerum circa 1) Libros auctorum non catholicorum; 
2) textus et versiones S. Scripturae; 3) diaria et libellos 
periodicos. 


R. I. Verba praemittimus ipsius Constitutionis : 


«2. Libri apostatarum, haereticorum, schismaticorum et quorum- 
cumque seriptorum haeresim vel schisma propugnantes, aut ipsa 
religionis fundamenta utcumque evertentes, omnino prohibentur. 

3. Item prohibentur acatholicorum libri, qui ex professo de reli- 


(1) Quoad ordinem servandum in neo conversorum receptione et gquoad 
quaestionem controversam : undenam oritur obligatio confessionem eamque 
integram instituendi, utrum ex jure divino, an vero ex jure ecclesiastico 
tantum. Cfr. Coll. Gandav. II, p. 359. 
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gione tractant, nisi constet nihil in eis contra fidem catholicam 
contineri. 
4. Libri eorumdem auctorum, qui ex professo de religione non 
tractant, sed obiter tantum fidei veritates attingunt, jure ecclesia- 
stico prohibiti non habeantur, donee speciali deereto proscripti haud 


fuerint ». 


Ex his verbis patet, nullam existere generalem prohibitionem 
legendi quoscumque haereticorum vel acatholicorum libros; imo 
nec legendi quoscumque eorumdem libros de materia quadam 
religiosa tractantes. Sublata est ergo regula 2% veteris Indicis, « 
vi cujus omnes haeresiacharum libri prohibebantur. 

In ne 29 damnantur libri auctorum quorumcumgque (1), simul 
ac ipsis inest nota quaedam peculiariter nociva; haec nota in 
eo primo consistit quod propugnent, ì. e. non mere affirment 
vel laudent, sed adjunctis argumentis tueri conentur, haeresim 
vel schisma : haeresis est error oppositus veritati revelatae 
et qua tali ab Eecelesia propositae ; schisma intelligitur 
perfectum seu discessus ab auctoritate Ecclesiae suprema, 
non autem ‘rebellio contra episcopum, nisi ideo fiat quia epis- 
copus est in communione cum Summo Pontifice. Nota illa 
specialiter nociva in eo etiam ponitur quod liber ipsa religionis 
fundamenta utcumgue evertat. Sunt auctores qui haec verba 
soli religioni naturali applicent, sive solis veritatibus ordinis 
naturalis, quae, ut Dei existentia, spiritualitas animae, vis 
probandi miraculorum, ipsi fidei amplectendae preambulum 
praebefit (2). Rectius tamen includuntur etiam religionis super- 


(1) Quare non est hic necessarium differentiam explanare inter apostatas, 
haereticos et schismaticos. Respicitur in hoc articulo potius libri indoles, 
quam qualitas scriptoris. Quare prohiberetur talis liber, etiam si a catholico 
conscriberetur. 

(2) Ita Vermeerscn, De prohibitione et censura librorum, ed. 6a, p. 61; 
Hueers, Der Index der verbotenen Bücher, p. 27; GéNicor, Institutiones 
theologiae moralis, ed. 72, n. 452. ad 2um, 
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naturalis fundamenta : tum quia verbum adhibitum est generale, 
tum quia finis legis et contextus talem limitationem non innuunt, 
tum quia vocabulum religionis naturalis ab antiquo Indice 
adhibitum, hic non nisì data opera videatur omissum (1). 

Ergo prohibentur etiam libri qui dogmatum fundamenta ever- 
tunt, v. g. S. Scripturae vel Traditionis characterem pervertendo, 
vel incompatibilitatem alicujus dogmatis cum ratione propu- 
gnando. Verbum wtcumgue indicat non solam dialecticam, 
argumentationem comprehendi, sed etiam impugnationem per 
irrisiones, dicteria vel alium modum qui scepticismum foveat. 

Numeri 3% et 4°S loquuntur de aliis libris ab auctoribus 
acatholicis conscriptis et de religione tractantibus, sive ex 
professo, sive obiter. 

In istis articulis respicitur directe qualitas scriptoris et 
statuitur adesse praesumptionem periculi, in lectione librorum, 
ab his scriptoribus de argumento quodam religioso confectorum. 

Acatholici intelligendi sunt, ut nobis videtur, non tantum, 
ut quibusdam placet, soli baptizati qui extra Ecclesiam catho- 
licam verum se profiteri christianismum contendunt (2), sed ii 
omnes qui ab Ecclesia catholica alieni sunt, etiam sectatores 
cultuum non christianorum et rationalistae. 

Hic sensus postulatur tum per ordinariam et naturalem vocis 
acceptionem, tum per contextum : patet enim vocem acatholicos, 
in nis 5, 6 et 8, spectare omnes illos modo indicatos (3). 

Requiritur ut ex professo i. e. secundum scopum princi- 
palem et saltem per notabilem libri partem, de religione agatur 
i, e. de materia quae sacras respicit disciplinas v. g. de 
S. Scriptuúra, theologia dogmatica vel morali, historia eccle- 
siastica, vel de veritatibus ordinis naturalis, v. g. theodicaeae 


(1) Ita Wernz, Jus Decretalium, t. III, p. 119, n. 56. 
(2) Ita VERMEERSCH, 0. c., p. 63; GÉNicor, o. c., n. 452, ad 3um, 
(3) Ita Wernz, /. c., p. 119, n. 56. 
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vel ethicae, quae rectae dogmatum vel disciplinae christianae 
intelligentiae praesupponuntur (1). 

Nulla ratio adest ab hac prohibitione immunes declarandi 
acatholicorum libros, qui, bona fide et ex ignorantia incul- 
pabili, contra fidem catholicam scribuntur. Isti libri non sunt 
minus perlculosi quam illi qui, ex animo hostili et ex odio 
conficiuntur; quare finis legis, non minus ac tenor generalis 
verborum, ut praecaveantur exigunt (2). 

Verbum fractare importat « non obiter sensum suum dicere, 
sed quid defendere, probare, contraria solvere » (3). 

Praesumptio nocivitatis stat contra tales libros, ab acatholicis 
conscriptos. Si tamen, in casu quodam particulari, haec prae- 
sumptio cedit veritati, tollitur prohibitio. Sufficit tunc ut de 
innocuitate ex privato testimonio constet; non necessaria est 
auctoritatis declaratio. Conditio de qua art. 3°*, quod « constet 
nihil in eis contra fidem catholicam contineri », sumi potest 


moraliter, ita ut intelligatur, nihil quod sit alicujus momenti. 


II. « 5. Editionis textus originalis et antiguarum versionum 
catholicarum S. Scripturae, etiam Keelesiae Orientalis, ab acatholicis 
quibusecumque publicatae, etsi fideliter et integre editae appareant, 
ijs dumtaxat, qui studiis theologicis vel biblicis dant operam, 
dummodo tamen non impugnentur in prolegomenis aut adnota- 
tionibus catholicae fidei dogmata, permittuntur. 

6. Eadem ratione, et sub iisdem conditionibus, permittuntur aliae 
versiones Sacrorum Bibliorum sive latina, sive alia lingua non 
vulgari abh acatholieis editae. 

7. Cum experimento manifestum sit, si Sacra Biblia vulgari lingua 
passim sine diserimine permittantur, plus inde, ob hominum 
temeritatem, detrimenti, quam utilitatis oriri, wersiones omnes in 
lingua vernacula, etiam a viris catholicis confectae, omnino prohi- 


(1) VERMEERCH, 0. C.…, p. 64; WERNz, 0. C., p. 119, n. 56. 
(2) WERNz, l. c.; VERMEERSCH, l. C. 
(3) De Lugo, De fide, d. 21. n. 51. 
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bentur, nisì fuerint ab Apostolica Sede approbatae, aut editae sub 
_ vigilantia episcoporum eum adnotationibus desumptis ex Sanctis 
Ecclesiae Patribus, atque ex doctis catholicisque scriptoribus. 

8. Interdieuntur versiones omnes Sacrorum Bibliorum, quavis 
vulgari lingua ab acatholieis quibuseumque confectae, atque illae 
praesertim, quae per societates biblicas, a Romanis Pontificibus 
non semel damnatas, divulgantur, eum in iis saluberrimae Keclesiae 
leges de divinis libris edendis funditus posthabeantur. 

Hae nihilominus versiones iis, qui studiis theologicis vel biblicis 
dant operam, permittuntur : iis servatis, quae supra (n. 5) statuta 
sunt ». 


Per art. 5, 6 et 8, a prohibitione immunes sunt illi omnes, 
sive laici sive clerici, qui studiis theologicis vel biblicis dant 
operam, sub conditione in fine art. 5 addita. Non restringitur 
haec permissio illis qui in seminario, universitate vel alio 
instituto inscribuntur; sufficit studium mere privatum; at, ex 
alia parte, oportet ut quis habitualiter sive per aliquam nota- 
bilem temporis sui partem, istis studiis incumbat; secus non 
verificaretur conditio : « dare operam » (rt). Quantum tempus 
ad hoc requiratur, a morali aestimatione pendet; censet 
R. P. Vermeersch (2) non sufficere actum transeuntem, qui 
habetur v. g. in praeparatione alicujus concionis; sufficere vero 
tempus per aliquot hebdomadas protractum, in ordine v. g. 
ad examen parandum 

Quoad versiones in lingua vernacula, confirmatur in art. 7°, 
mitior praxisquae jam per decretum S. Congr. Indicis, 13 jun. 1757, 
inducta erat. 

Sed hoc novum conceditur, quod jam non amplius exigatur 


specialis episcopi licentia, juncto consilio parochi vel confessarii, 


(1) Juxta declarationem S. C. Indicis, 21 jun. 1898, haec permissio non 
extenditur ad alumnos scholae hebraicae vel graecae, studiis theologicis vel 
biblicis operam non dantes. Cfr. GÉNicor, o. c., n. 453, ad 1um, 

(NONE DOO: k 
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« 


qnae ex regula 4° veteris Indicis a singulis lc>ntibus erat expos- 
cenda, si agebatur de versione ab episcopo tantum approbata (1). 

Annotationes de quibus art. 7°S, intelligi possunt mediate e 
ss. patribus desumptae, immediate autem e scriptoribus probatis 
qui traditionem catholicam fideliter referunt. Pari ratione permitti 
videntur versiones paraphrasticae, quia bene confecta paraphrasis, 


non minus ac annotationes, periculum erroris removet (2). 


III. « 21. Diaria, folia et libelli periodici, qui religionem aut 
bonos mores data opera impetunt, non solum naturali, sed etiam 
ecclesiastico jure proscripti habeantur. Curent omnino Ordinarii, ubi 
opus sit, de hujusmodi lectionis periculo et damno fideles opportune 
monere. 3 

22. Nemo e catholicis, praesertim e viris ecclesîasticis, in hujus- 
modi diariis, vel foliis, vel libellis periodieis, quidquam, nisi suadente 
Justa et rationabili causa, publicet ». 


— Distinguuntur : 1) diaria seu ephemerides, quae singulis 
diebus prodire solent; 2) folia scil. periodica: ita propter -con- 
textum, in quo unice agitur de scriptis periodicis; ergo folia 
« volantia » ab hac prohibitione videntur immunia (3); 3) libellt 
periodici, vulgo : « revues; tijdschriften », qui post stata inter- 
valla, v. g. singulis mensibus vel quater in anno in lucem 
eduntur. 

Quid significat : « data opera impetere? » Per haec verba indi- 
catur impugnatio habitualis, quae fit vi alicujus scopi ficmiter in 
mente propositi, non autem impugaatio quae fit tantum obiter et 
per transennam; gallice redditur per voces : « systématiquement ; 
de parti pris ». 

Requiritur insuper ut haec impugnatio fiat a diariis vel libellis 
periodicis qua talibus : plectuntur enim qua talia in hoc arti- 
culo 21°, 


(1) Heymans, De ecclesiastica librorum prohibitione, n. 298. 
(2) GÉNicoT, o. c.‚n. 453, ad 2um, 
(3) VERMEERSCH, 0. C., p. to8, Aliter Wernz, L. c., p. ern gf) 
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Non caderet ergo sub positiva prohibitione diarium quod 
tantum, raris intervallis (1), articulum insereret contra religio- 
nem vel bonos mores, etiamsi auctor hujus articuli data 
opera contra religionem scriberet. 

Per vocem religionis, quidam hic rursus intelligunt veritates 
tantum ordinis naturalis, quae praebent omni positivae religioni 
fundamentum (2). Alii vero intelligunt religionem revelatam, 
catholicam (3). 

Juxta primam interpretationem, attingerentur tantum illa 
diaria, folia et libelli, quae habitualiter propugnant atheismum, 
materialismum et alios errores quibus exstinguitur sensus homi- 
nis religiosus; non autem illa quae, cum studio alicujus cultus 
divini, fidei catholicae odium conjungunt. Hanc sententiam 
fundare conantur in stylo curiae, qui deduceretur ex interpre- 
tatione Romae recepta pro similibus verbis in formula facul- 
tatum quinquennalium prostantibus. 

Nobis tamen praeplacet altera interpretatio : sensus obvius 
vocis religio, qualis revera existit et quam a periculo pravorum 
scriptorum incolumen servare intendit S. Sedes, indicat reli- 
gionem unice veram seu catholicam. Finis legis omnino postulat 
ut damnentur etiam diaria et scripta periodica, quae data opera 
religionem catholicam impetunt, etiam si vagum aliquem 


deismum revereantur (4). 


(1) Sub specie v. g. moris illius vulgo dictí : « tribune libre ». 

2) VERMEERSCH, O. C., Pp. 109-110. 

(3) WerNz, /. c., p. 127, n. 76; GÉNicor, n. 452, ad qum, 

(4) Notat tamen GÉnrcor, l. c., sententiam benigniorem esse probabilem 
et in praxi deduci posse. Inter utramque sententiam, hoc apud nos intercedit 
discrimen practicum quod, vi benignioris sententiae, damnantur eae tantum 
ephemerides, quae habitualiter materialismum defendunt, ut sunt, ni fallimur, 
pleraeque ephemerides socialisticae; vi severioris sententiee, damnantur etiam 
ephemerides quae, in suo tractu successivo, impetunt dogmata catholica : 
ita certe agunt, praeter modo citatas, nonnullae ephemerides « liberales », 
non omnes tamen; sunt aliae enim quae, quamvis habitualiter Ecclesiae sint 
infensae, non aperte et data opera dogmatibus adversantur, 
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Per bonos mores, intelligitur illa vivendi norma, quae con- 
formis sit cum naturalis honestatis legibus, praesertim in materia 
castitatis. Quare hic prohibentur praecipue diaria, quae crebro 
et notabiliter « pornographiae » indulgent. 

Ex eo quod illorum diariorum lectio, etiam positivo jure, 
prohibeatur, hoc sequitur quod si, in casu particulari, propter 
absentiam periculi vel scandali, desinat juris naturalis prohibitio, 
firmum tamen maneat positivum vetitum. 

F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


SESSIO II. 


) 
Q. Brevem scribe commentarium in Matt. X, 5-28. 


Praenotetur. Moveri potest hic quaestio similis huic quae fuit 
soluta supra occasione sermonis montani, p. 111 sqq. Putamus 
Matthaeum hic iterum plura conjunxisse et in unum con- 
flasse plura quae Christus non uno tractu nec omnia simul 
proposuit. Haec opinio demonstratur 1. conferendo Matthaeum 
cum Luca et praecipue cum Marco (vide ad vers. 17); 2. com- 
paratione instituta inter vers. 6 et 17-18 : dum enim in altero 
loco prohibentur abire in viam gentium, in altero supponuntur 
praedicare gentibus (vide dicta ad versic. 17-18); 3. ex dicendis 
ad Vers.n2d 

R. V. 5-6. In viam gentium …, sed potius … Haec praes- 
cribuntur pro praesenti missione particulari et speciali. — 
Civitates Samaritanorum : sufficiat hic notasse hos originem 
traxisse e permixtis inter se colonis ex Assyria adductis et 
reliquiis incolarum regionis Samariae, fuisse inter hos et Judaeos 


odium infensissimum (r). 


(1) Cfr. Van OnGevar, Praelectiones in Geographiam Biblicam et Antiqui- 
tates hebraicas, ed. 24, Gandae, Siffer, p. 42, 43. 


AD 
V. 7. Regnum elorum, jam prope adest regnum spirituale 
quod Christus in terris fundaturus est, Eeclesia nempe, quae 


‚ homines coelesti et aeterno regno dignos efficeret. Haec appel- 


latio Matthaeo peculiaris est : hanc forsan selegit ut exspec- 
tatio regni terreni, apud Judaeos adeo communis, ipsa voce 
excluderetur. Perbene regnum coelorum dicitur, sive originem 
spectes, sive bona ejus, sive mores quibus Deus in animis 
regnat, sive finem et terminum ad quem regnum tendit et in 
quo absolvitur (1). 

V. 8. Infirmos curate, in confirmationem praedicationis usi 
potestate vers. 1r collata. Mortuos suscitate : hoc membrum 
in plerisque codd. deest, et HIER. in suo commentario ejus 
non faciunt mentionem. LUC. BRUG. putat illos hanc potes- 
tatem vers. r non accepisse. Putant alii haec a Christo dicta 
quidem fuisse et ab Evangelista scripta, omissa autem fuisse 
eo quod nulla mortuorum suscitatio quae ab Apostolis facta 
sit in Evangeliis referatur. Leprosos mundate : dicuntur mun- 
dari ubi sanantur, quia morbus ille erat immunditia legalis (2). 
Daemones-ejicite : notetur daemoniacos distingui ab infirmis; 
non erant igitur simpliciter infirmi ordinarii, quamvis morbus 
haud semel possessionem comitaretur, atque plebs quandoque 
ut possessum habuerit simplicem infirmum. — Gratis accepistis 
haec faciendi potestatem, gratis illam exercete; inculcat divitia- 
ram contemptum reprimitque avaritiam, Cfr. I Petri, V, 2 
neque turpis lucri gratia. 

V. g-10. Negue pecuniam in zonas (ceintures) vestras; in 
cingulo (3) nummos condere solebant; non peram (reiskorf) ad 


viam, neque duas tunicas seu vestes interiores (une tunique de 


(1) Cfr. Beeren, ad Mat. III, 2. — Quam utilissime legeris Rose, Etudes sur 
les Evangiles, Paris, Welter, 1902, p. 84-126. 

(2) De immunditiis legalibus cfr. VAN ONGevar, op. cit, p. 138. 

(3) De cingulo, tunica, caeterisque partibus vestitus Judaeorum, vide 


tb, Pp. Oi sqg. 
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rechange). Neque calceamenta, neque virgam : hoc alterum etiam 
dicitsBue. 1X,-3. Marc, VI, 8,g habet : nisi virgam tantum, et 
calceatos sandaltis. Apud Matt. igitur calceamenta denegantur, 
apud Marc. sandalia conceduntur; quoad alterum, virgam scilicet, 
vice versa. — De calceamentis et sandaliis solvunt difficultatem 
quidam dicentes distinguenda esse calceamenta (totum pedem 
tegentia et longiori viae commodiora) a sandaliis, voetzolen, 
vel cogitant de calceamentis seu sandaliis alis, scil. ad muta- 
tionem, de rechange. Quod spectat autem virgam concessam 
secundum Evangelistam alterum, secundum alterum denegatam, 
ita MALDON. : « contrariis verbis eamdem uterque sententiam 
eleganter expressit; uterque enim non Christi verba sed sensum 
exponens, voluit significare Christum Apostolis praecepisse ne 
quid haberent praeter ea quae essent in praesentem usum 
necessaria ». Quae solutio etiam pro priore difficultate invocari 
potest, si solutio supra posita minus arrideat (1). 

Notetur hanc missionem fuisse temporariam, et proin prae- 
scriptiones has valorem habere tantum temporarium. Pro futuro 
autem tempore hae praescriptiones valent in universum quoad 
substantiam et scopum : ut scilicet semper et ubique Evangelii 
praecones ostendant animum alienum ab avaritia ac prae se 
ferant contemptum rerum terrenarum aeque ac fiduciam in 
Deum Deique providentiam. 

V. rr. Docet quomodo hospititum sibi providere debeant. 
Quis in ea dignus sit i. e. honestus, bonus ac pius Dei cultor, 
ne infamia hospitis praedicatio contemnatur; et in hac domo 
manete, donec relinquatis civitatem aut castellum. Vetantur 


hospitium sine justa causa mutare, et transire de domo in 


(1) Ad Luc. IX, 1-6, notat Rose: « S, Luc a résumé S. Marc et la caté- 
chèse orale; il a réservé pour la mission des soixante-dix les nombreux détails 
que les autres evangélistes rattachaient à envoi des apôtres ». Vide ib., ad 
Luc. X, 4 de verbis : neminem per viam salutaveritis. 
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domum (Luc. X. 7), ne leves et inconstantes simulque delicati 
appareant : manducate quae apponuntur vobis, Luc. X. 8. 

V. r2. Intrantes autem in domum, non, ut plures volunt, 
in domum ita electam : etenim diligenter exquisierunt quis 
dignus sit (v. 11), et v. 14 supponitur quod non recipiuntur; 
igitur, propter contextum, et nonobstante articulo (rhv oixtay), 
intelligimus domum gquamcumque. Salutate incolas ejus, 
dicentes : pax huic domui, videntur huc translata ex Luc. X. 5 : 
primum dicite: pax huic domui. Salutatio Hebraeis solemnis 
erat : Pax tibi, qua cuncta prospera precarentur. Hic autem 
_non intelligitur simplex illa salutatio communis, sed est precatio 
et benedictio qua illis pax messiana, omnium bonorum quasi 
compendium efflagitatur. 

V. 13. Domus... digna, incolae digni quibus illa pax detur 
(si ibi fuerit filius pacis, Luc. X. 6), amantes veritatis, studiosi 
salutis adipiscendae, venient super illos illa bona quae apprecati 
estis et quorum estis dispensatores constituti. Pax vestra rever- 
tetur, carebit eventu vestra apprecatio, vel imo erunt bona 
quae apprecati estis vobis in emolumentum. « Ce salut… sera 
comme s’il n'avait pas été proféré, ou plutôt vous bénéficierez 
de la bénédiction que vous adressiez à un autre ». 

V. 14. Quid si non recipiuntur? Excutite …, est symbolum 
omnem abrumpens societatem. Marc. VI. rr addit : ín testi- 
monium illis, î. e. supra (contra) illos, ut Luc. IX. 5 dicit. 
Cfr. Act. Ap. XIII. Sr. 

V. 15. Illa allegorica actio non est inane quoddam simu- 
lacrum, siquidem Christus ipse tanquam judex ratum habiturus 
est judicium ac testimonium Apostolorum contra illos. Tolera- 
bilius.…, inde conclude inaequales fore damnatorum poenas; in 
die judicii, quo Dei vindicta manifesta erit universis. 

V. 16. Ecce, ego. : emphasim habet hoc ego : non praeter 
meam intentionem, non contra meam voluntatem, non supra 
meam ‚potentiam patiemini tot mala. Mitto vos sicut…, i.e. 
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inermes, omni humano praesidio destitutos inter homines veritatis. 
et virtutis osores; sensus :‘eritis continuis et gravissimis periculis 
obnoxii. Ideo convenienti temperamento serpentis prudentiam 
columbae simplicitati conjungant. 

Prudentia opus est ad insidias et pericula devitanda, ad 
vitam ita instituendam ne aliis ansam praebeant calumniandi, 
pariter ad doctrinam tradendam hoc modo quo audientium 
animi ad illam amplectendam alliciantur. Simplicitate sint 
praediti oportet, i. e. animo sincero, candido, experte omnis 


malitiae et doli, odii et ultionis, fellis et amaritudinis. 
V. 17. Quae deinceps proponuntur, imo, ut putant quidam, 
quae jam vers. 16 dicebantur, videntur pertinuisse ad apoca- 


lypticam illam orationem (1) de qua Marc. XIII. g-13. 


(1) Déjà les Pères se demandaient si cette prédiction avait été donnée 
en vue de la mission actuelle en Galilée et si elle ne convenait pas 
plutôt à la mission des apôtres dans le monde. Maldonat concluait lui 
aussi que ces déclarations étaient générales et qu'elles avaient été données 
non pas en regard des nécessités de ce premier apostolat, mais à son 
occasion. Si lon remarque en effet qui la prédication des apôtres, telle 
que Marc nous la décrit, s'accomplit fructueuse et pacifique, que les 
dangers annoncés par Jésus, comparution devant les premières autorités 
juives, devant des chefs et des rois, ne pouvaient atteindre ses disciples 
en Galilée; que de plus cette page est insérée par s. Marc dans le 
grand discours apocalyptique, on doit non seulement conclure qu'elle ne 
s'accorde pas avec le champ d'action circonscrit à la Galilée et le temps 
indiqué, mais on peut conjecturer aussi que son cadre naturel est celui 
que lui assignent les textes parallèêles de s. Marc : les dernières instruc- * 
tions sur leur envoi dans le monde et la fin des temps. S. Matthieu, 
la remarque est de Maldonat lui-même (commentaire sur le chap. XXIII) 
ne s'occupe pas de l'ordre chronologique; il s'est attaché à: rapporter 
Penseignement de Jésus; il déplace les logia et les combine avec d'autres 
qui ont été prononcés en des temps et en de lieux divers, dès qu’il 
trouve entre eux une ressemblance générale et un intérêt commun. Il est 
donc permis de penser qu'il a composé un recueil d’instructions données 
par Jésus à ses apôtres à deux moments, lors de leur envoi dans les 
bourgades de la Galilée et lors de leur apostolat dans le monde (Rose, 
Ev, sel. s. Matthieu, p. 79, 80). Cfr. Corr. Ganp, t. I, p. 142 sqq. 


_Cavete.…, caute prospicite quibus vos credatis, caute devitate 
eorum insidias. Zn conciliis, eis guvéòpra seu tribunalia Judaeo- 


‚rum, et in synagogis (1), in quibus de iis qui in legem peccassent 


poenae sumebantur, #agellabunt vos. Cfr. Act. XXII, 19. 
V. 18. Tribunalibus gentium etiam sistentur. In testimo- 
nium illis, scil. Judaeis, et gentibus, ut utrique testes sint 
fidei et constantiae vestrae, et utrique a vobis audiant doctrinam 
meam in vestra apologia. 
V. 1g. Quid in his adjunctis facient viri rudes et ignari? 


„ Nolite cogitare quomodo, intellige de forma orationis, aut 


quid, de materia sume. Ex coll. Luca XII, 22, ubi vox 
graeca hic versa cogitare, vertitur solliciti esse, apparet 
quod hic non vetatur prudens responsi praemeditatio, sed 
anxia nimiaque sollicitudo, ac si essent propriae suae pru- 
dentiae relicti : dabitur enim… 

V. 21-22. Persecutiones imminent et a propinguis (21), 
atque a plurimis (22). Erunt inimicitiae et odia intestina, ita 
ut arctissima quaeque naturae ac necessitudinis vincula rum- 
pantur, fratribus fratres, parentibusque filios judicibus, qui 
capitis condemnent, tradentibus. Omnibus veritatis osoribus 
et voluptatum amatoribus eritis odio. Qui autem ad finem 
usque mala quaevis propter me illata fortiter pertulerit, vita 
aeterna donabitur : sermo est, ut contextus suadet, de perse- 
verantia patientiae. 

V. 23. Debent Apostoli regnum Dei per orbem fundare, 
unde vigilent sibi suaeque conservationi, ne praemature interi- 
mantur. Inde fuga suadetur : quae quando et quatenus 
urgeat, prudenter ex variis adjunctis judicandum est, de 


quibus ultra dicere non est interpretis. 


(1) De synagogis, scil. de earum origine, dispositione, ministris, de 
exercitiis ibi fieri solitis, cfr. VAN Oncevar, Praelectiones in Geographiam 


biblicam et Antiquitates hebraicas, p. 119-121. 
10 
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Non consummabitis, non peragrabitis, vestram scil. missionem 
perficientes, civitates Braël, puta de una in aliam fugientes, 
donec veniat Filius hominis. Qui omnia hic notata a Matthaeo 
referunt ad hanc primam et specialem Apostolorum missionem, 
per adventum Filii hominis intelligunt cladem duce Tito 
civitati Jerusalem totique regioni illatam. Quod non admitti- 
mus. Merito ROSE, op. c., h. 1. « Cette exégèse est peu 
fondée »… 

Praeter rationes supra indicatas, quibus conficere conati 
sumus hanc alteram partem concionis hujus spectare genera- 
lem et definitivam Apostolorum missionem, hic considerandum 
occurrit semper et ubique, uno loco Marc. IX. r forsan 
excepto, adventum Domini significare alterum adventum in 
fine saeculorum, parousiam (1). Quare dicendum putamus hic 
intelligi non civitates modo regionis palaestinensis, sed et 
civitates Israël inter gentes dispersas; doceret hic igitur 
Christus quod et Paulus postea exposuit Rom. IX. zr. 
« D'aprèês quelques interprèêtes catholiques.… Jésus prophétiserait 
Yinerédulité de la nation juive; son évangélisation n'aurait 
pas été finie quand il apparaîtrait à la fin des temps comme 
juge » (ROSE, ad h. !.). Sponte igitur cadit objectio ex prae- 
senti loco deprompta contra Christi scientiam, ac si hic docu- 
erit suam parousiam ut imminentem. 

GC. VAN ONGEVAL. 


nT: 


Q. In quo. reponis essentiam Dei metaphysicam? Justifica 
responsum. 


Rl. Exponitur status quaestionis et vulgatarum sententiarum. 
1. Essentia metaphysica definiri potest : constitutivum rei 


(1) Cfr. Corr. Ganp., t. 1, p. 242 sqq. 
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primum et radicale. Juxta haec, in eo quod legitime assignetur 
exprimere essentiam Dei metaphysicam, tres conditiones requi- 
runtur : r® ut sit perfectio Deo intrinseca et necessaria; 20 ut 
illud idem, nostro concipiendi modo, in nullo alio radicem 
habeat; 39 sed contra, ex eo, tamquam ex radice, deriventur 
cetera quae de Deo, sive juxta rationem, sive juxta revelationem, 
praedicamus. 

2. Praeter singularem positionem H. Schell (r) declarantis 
metaphysicam Dei essentiam in eo consistere quod sit « causa 
sui », tres opiniones praecipuae vulgatae sunt. Prima, commu- 
nior, reponit metaphysicam essentiam Dei in eo quod sit 
«ipsum Esse subsistens » sive « ens a se»; secunda, quam 
propugnant plures thomistae, in « actuali intelligere divino »; 
tertia, quae est Scoti ejusque scholae, in infinitate. 

Censemus sententiam Scotistarum esse positive inexactam; 
qua sententia remota, merito potest quis anceps haerere inter 
positionem primam, communiorem, et secundam, thomistarum ; 
omnibus tamen perpensis, communiorem sententiam praefe- 
rendam conducimus. 
| _M. Justificatur responsum. 

1. Excluditur sententia Scoti. 

Infinitas simpliciter, quae est Deo exclusive propria, excludit 
necessario omnem limitem perfectionis respectu totius ordinis 
entis : secum fert itaque exigentia et actu omnes perfectiones 


(1) In sua Katholische Dogmatik, 1, p. 269 sq., (1899) Senerr scribit: 
«Gottes Dasein ist…. die ewige That seiner logischen und ethischen 
Selbstverwirklichung ». — Sed hic conceptus est plane absurdus. « Deus, 
ait Gmrmus (De essentia atque unitate Dei, 1. 1, tract. Ll, c. III) non es, 
a se causaliter ullo genere causalitatis : nam nihil potest esse sibi causa 
essendi : omnis quippe causa est prior causato; at idem seipso prius et 
posterius esse repugnat». Ceterum, principium causalitatis est applicatio 
particularis generalioris principii rationis sufficientis : ex natura rei appli_ 
catur tantum entibus quae in tempore incipiunt existere et entibus finitis 
sive a tempore sive ab aeterno existerent. 


end hen 
qua tales, in infinito gradu, in Deo esse. Quapropter, infinitas 
potest distingui triplex : extensiva, quae est cumulus seu multi- 
tudo perfectionum divinarum; intensiva, quae notat gradum 
infinitum in quo omnes et singulae perfectiones in Deo consi- 
stunt; radicalis, quae est exigentia omnium perfectionum in 
infinito gradu possidendarum. 

Atqui infinitas sub singulis trium descriptorum aspectuum 
a ratione essentiae metaphysicae deficit. Deficit infinitas exten- 
siva : haec quippe non unam radicaliorem, sed omnes perfec- 
tiones divinas complexive sumptas praesignat, atque adeo 
physicae, non metaphysicae Dei essentiae aequivalere potest. 
Deficit infinitas intensiva : gradus perfectionis ipsam perfectio- 
nem supponit, haecque in illo fundari non potest. Deficit 
denique et infinitas radicalis : exigentia perfectionis a subjecto 
possidendae logice supponit «) ipsum subjectum constitutum, 
et 9) in subjecto radicalius fundamentum ex quo talis exigentia 
resultet. 

2. Perpenduntur secunda et tertia sententiae. 

Formula « Deus est ipsum Esse subsistens » profundam con- 
tinet doctrinam : «) Deus non solum habet sed est esse; %) non 
quidem esse hoc vel illud pro gradu generico aut specifico 
determinatum, sed ipsum esse simpliciter; y) nec tamen esse 
universale et abstractum, sed singulare et incommunicabile. 
Ipsum esse subsistens idem dicit quod « subsistentia actus 
essendi ». 

Formulae « Deus est ipsum Esse subsistens » aequipollet 
haec altera, olim usitatissima « Deus est « ens a se », dummodo. 
recte intelligatur (1). Videlicet « ens a se » tria complectitur : 
«) negationem causae divini esse, 3) affirmationem subsistentiae 
divini esse ex intrinseca ejus virtute, y) plenitudinem divinae 


(1) H. Mazzerra, Praelectiones scholastico-dogmaticae, 11, p. 62, Ro- 
mae, 1904; Ponre, Lehrbuch der Dogmatik, 1, p. 78 sq., Paderborn, 1902. 


— 147 — 
perfectionis : ens quippe quod a nulla causa dependet, non 
habet unde limitetur. 

Jam age, qui reponunt essentiam Dei metaphysicam in eo 
quod sit « ipsum Esse subsistens » seu dicto sensu « ens a 
se » duo praecipua argumenta invocant. Primum desumitur ex 
S. Scriptura et signanter ex Exodi III, 13 sq. Postulanti Moysi 
quodnam sit nomen proprium Dei a quo filiis Israel se missum 
declaret, Deus respondet : « EGO SUM QUI SUM », « qui sum 
misit me ad vos » : sui caracteristicum fundamentale itaque 
declarat quod sit ipsum esse. — Secundum hauritur ex ratione. 
« In hoe quod dico Esse subsistens, ait Billot (2), signo in 
Deo rationem aliquam quae non significatur per modum attri- 
buti circa subjectum, se habentis. Praeterea signo rationem 
inter substantivas plenissimam, quia quo magis in linea per- 
fectionum subsistentium ascenditur versus summum universale, 
eo major est comprehensio : unde ratio Esse subsistentis habet 
comprehensionem quam maximam ». 

Verum, et thomistis (2) praesto sunt argumenta quibus probent 
Deum metaphysice constitui per « intelligere divinum actuale, 
sub ratione actualitatis per se subsistentis »; ex quibus haec 
duo capitalia seligimus. Primo, Deus debet constitui per gradum 
perfectissimum; sed ex quatuor gradibus naturae constitutivis, 
essendi scilicet, vivendi, sentiendi et intelligendi, perfectissimus 
gradus est intelligendi. Porro, in ipso gradu intellectivo, 
intelligere actuale est ratio perfectior : est enim actualissima, 
nec umbram habet potentialitatis; ergo. — Secundo, Deus est 
unus et trinus : sunt enim una natura divina cum variis 
attributis, et tres personae. Jam vero a) ratio « entis a se » 
haud distinguit naturam divinam a suis attributis : « haec 
quippe ratio est praedicatum transcendens omnes perfectiones 


(1) De Deo uno et trino, p. 79, Prati, 1895. 
(2) Cfr. BirLuart, Summa s. Thomae, 1, p. 41 sq, Parisiis. 1878. 


| 
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divinas, estque formaliter in eis imbibita »; ergo. ) Multo minus 
est ratio « entis a se » radix hujus quod in Deo dicit formaliter 
« ad aliquid » seu relationis. Relatio enim contradistinguitur ; 
ab omnibus generibus absolutorum, quae sunt per &sse. Sed | 


in divinis relatiónes (incommunicabiles et subsistentes) sunt 


| 
| 

. . | 
Quibus sic se habentibus, ut efficax recipimus argumentum 


personae. Ergo ratio « entis a se » non potest esse consti- 


tutivum metaphysicum SS. Trinitatis. 


rationis quod invocat sententia communior; argumenta thomis- 
tarum vero, quantum videmus, carent vi demonstrativa. 

Judicium illud juvat illustrare verbis s. Thomae. « Esse sim 
pliciter acceptum, ait Angelicus, secundum quod in se includit 
omnem perfectionem essendi, praeeminet vitae et omnibus per- 
fectionibus subsequentibus. Sic igitur ipsum esse in se praehabet 
omnia bona subsequentia. Sed si consideretur ipsum esse prout 
participatur in hac re vel illa, quae non capiunt totam per- 
fectionem essendi, sic manifestum est quod ipsum esse cum 
perfectione superaddita (viventis, intelligentis etc.) est emi- 
nentius » (r). 

Thomistae in hoc decepti sunt quod processerint a pari pro 
Deo et pro creaturis, quum a contrario procedere debuissent. 
In creaturis enim ratio entis non est distinctiva, sed transcen- 
dentalis, praecise quia non est « entis a se », sed tota quanta 
participata, et sic pro communi ratione sua « esse participata » 
minimum gradum perfectionis praesignat. In Deo vero ratio 
entis est ratio « entis a se seu subsistentis », haecque ratio 
«) supreme distinguit Deum ab omni alia re, 3) estque radi- 
calior ceteris quae de Deo praedicamus : nostro modo conci- 
piendi enim se extendit ceteris ad plura, quum sub ratione 
formali actus puri se extendat ad omnia, sitque prius esse 
subsistens quam esse subsistens intellectuale etc. y) Nec diffi- 


(1) Summa theologica, Parte I-Ilae, q. II, a. V. ad 2, 
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cultatem facit SS. Trinitas : haec quidem directius respicit 
intellectualitatem divinam : in divinis, generare et spirare 
dicunt respectum ad intellectum et ad voluntatem. Sed ipsa 
intellectualitas, quum sit perfectio simpliciter simplex, non 
potest non radicari in Esse subsistente. 


C. VAN CROMBRUGGHE, 


mr. 
Q. 3. Argumentum fundamentale probabilismi expone. 


R. Probabilismus est systema morale cujus thesis sic enuntiari 
potest : quando agitur de sola liceitate actionis, licet sequi 
opinionem solide probabilem, faventem libertati, etiam in con- 
cursu probabilioris faventis legi. 

Antequam probetur haec thesis, convenit ejus praesupposita 
breviter determinare. 

Dicitur : 1) agi de sola honestate actionis : his verbis exclu- 
ditur finis superior absolute attingendus, i. e. finis cujus assecutio 
nullo modo in discrimen adduci potest, sed per media securiora 
in tuto ponenda est. Hoc in casu, dubium speculativum seu 
remotum non transit in dubium practicum, quia practice certa 
est obligatio tenendi tutiorem partem; 

2) supponi solidam probabilitatem : quod significat sententiam 
benigniorem niti motivo gravi, tum absolute, tum relative, 
seu inspectis motivis contrariae sententiae; 

3) etiam in concursu probabilioris faventis legi : quod 
additur contra aequiprobabilistas, qui contendunt tenendam esse 
sententiam tutiorem, simul ac agenti apparet probabilior. Quod 
assertum concedimus, si iste excessus probabilitatis tantus sit 
ut aequivaleat morali certitudini. Sed si importat tantum, ut 
vox proprie sonat, gradum aliquem superiorem verisimilitudinis, 
negamus hunc gradum superiorem elidere contrariam rationem 
vere et solide probabilem; et ubi agitur de probanda obliga- 
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tione, negamus illum excessum probabilitatis sufficere ut 
agens libertate sua privetur. (1) 

Quibus praehabitis, ad probationem thesis transimus. 

Quando opinio quae favet libertati est solide probabilis, eo 
ipso vis ligandi legis (seu obligatio objectiva) non est nisi 
dubia et infirma. 

Atqui lex cujus vis ligandi est dubia et infirma, non potest 
in subdito producere nisi necessitatem obediendi (seu obliga- 
tionem subjectivam) dubiam, adeoque nullam. 

Ergo quando opinio quae favet libertati est solide probabilis 
nulla per se datur obligatio obediendi legi. 

Major patet ex ipsis notionibus certitudinis et probabilitatis. 
Ut lex habeat vim ligandi firmam requiritur ut sit certa seu 
ut excludatur circa ipsam omnis prudens formido oppositi. 
Quando autem militat contra legis existentiam vel extensionem 
grave argumentum, eo ipso adest prudens formido oppositi 
et lex non amplius est certa. Aliis verbis : « quotiescumque 
probabilis est liceitas alicujus actus, eo ipso demonstrari nequit 
ejusdem illiceitas, quamvis et haec possit esse probabilis » (2). 
Quod principium verum remanet, etiamsi sententia favens legi 
sit probabilior; nam excessus ille probabilitatis non includit 
certitudinem, sed potius eam excludit, cum supponatur adesse 
contra legem grave motivum. 

Minor probatur ostendendo legem, cujus vis ligandi est 
dubia, non producere necessitatem obediendi, nec directe, nec 
indirecte. Primo, non directe, sive vi sua propria : nam effectus 
non potest superare causam, quod accideret si vis ligandi 
incerta produceret per se ligationem certam. Secundo, non 
indirecte, sive vi principii alicujus superioris. Hoc principium 


superius, si existeret, non posset esse nisi sequens : oportet 


(1) Cfr. De Bock, Tractatus fundamentales theologìae moralis, p. 285. 
(2) WAFFELAERT, De dubio solvendo in re morali, n. 222. 
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obedire legi incertae, ad vitandum periculum peccati. Jamvero 
tale principium non demonstratur, imo ostenditur omnino 
falsum (r). s 

Etenim imprimis agi non potest de vitando periculo peccati 
formalis, cum hoc praecise sit in quaestione : objectum enim 
hujus controversiae est scire utrum non obedire legi incertae 
constituat formale peccatum. 

Quod si dicatur agi de obligatione vitandi periculum peccati 
materialis, nec hoc magis probatur. Peccatum materiale est 
legis transgressio mere materialis, seu absque mala voluntate. 

Jamvero omnes fatentur talem transgressionem aliquando 
licitam esse, propter majus bonum, nimirum quando cum legis 
observatione jungitur grave incommodum, per accidens (i. e. 
non ex legislatoris voluntate) cum lege junctum. A fortiori licet 
aliquando se exponere periculo transgressionis mere materialis, 
si nempe haec probabilis transgressio compensatur per effectum 
bonum praeponderantem. Atqui talis effectus bonus praepon- 
derans adest. 

In eo consistit quod ita parcatur humanae fragilitati, pro 
qua obligatio sequendi semper viam tutiorem, etiam non stricte 
probatam, esset onus importabile et occasio multorum pecca- 
torum. 

Coeterum Ecclesia, in directione fidelium, non agnoscit hujus- 
modi obligationem cavendi transgressionem legis mere proba- 
bilis; id patet tum ex regulis juris, quibus in dubio benignius 


procedendum, vel in favorem possessoris decernendum dicitur (2), 


(1) Nec inserviret, ad hoc principium fulciendum, invocare aliam legem 
eminentiorem; hanc ipsam probare deberent adversarii, et ita in indefinitum 
procedere cogerentur. Cfr. BouQuirwon, T'heologia moralis fundamentalis, 
ed. 3ia, n. 299. 

(2) Cfr. v. g. regulae juris in Sexto :« In obscuris minimum est sequen- 
dum » et « In poenis benignior est interpretatio facienda », Aliae citantur 
a BouQuirLon, o. c.‚ n. n. 283 et 287. 


Le 

tum e resolutionibus authenticis, e quibus duas tantum, in 
exemplum, adducere juvabit : conjugibus de potentia dubitan- 
tibus, Ecclesia per triennium permittit actus conjugalis tentamen, 
cum periculo materialis fornicationis et impudicitiae (1); — cum 
acris vigeret controversia de intrinseca liceitate percipiendi 
lucrum moderatum solo titulo legis civilis, Congregationes 
romanae responderunt, hac in materia non esse inquietandos 
fideles et confessarios (2). 

In fine minoris addidimus obligationem subjectivam dubiam 
aequivalere obligationi nullae. « Nam obligatio subjectiva 
implicat judicium istud absolutum : teneor hoc facere; qui 
autem judicat se teneri ad aliquid, necessario judicare debet 
adesse imperium quo tenetur; impossibile vero est ut quis modo 
absoluto judicet adesse imperium et simul incertus maneat utrum 
imperium adsit » (3). 

Confirmatur haec demonstratio auctoritate theologorum (4). 

F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


IV. 


Q. Explicentur dotes doloris et propositi requisitae pro 
remissione venialium in Sacramento Poenitentiae. 

Praenotandum. Constat confessionem venialium esse exerci- 
tum liberae devotionis quia venialia « citra culpam taceri 


et multis aliis mediis expiari possunt ». (5) Sed sì quis ea con- 


(1) C. 5 Laudabilem, tit. 15, lib. 4 Decretalium. \ 

(2) S. Poenitentiaria, 16 sept.-183o et S. Officium, 17 jan. 1838. 

(3) BouQumrLon, o. c., n. 299. 

(4) Huc referri potest S. Thomae assertio, De veritate, Q. 17, a. 3: 
« Nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi mediante scientia illius prae- 
cepti ». De quo textu, magis apud De Bock, o. c., p. 276. — In eumdem 
sensum, &. Alphonsus, lib. I, p. 76 : « Quomodo dici potest aliquem scire 
praeceptum, si ipse sciat praeceptum esse dubium? Tunc omnino dicendum 
quod ille praeceptum ignorat, cum dubitat an praeceptum adsit, vel non ». 

(5) Gonc. Trid. sess. XIV, c. V. 
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fiteri velit, necessaria est debita contritio, quae, sì omnino 
desit, sacramentum foret invalidum et grave committeretur 
sacrilegium nisi inadvertentia inculpabili excusaretur (1). Quare 
inquiritur quales sint dotes seu proprietates hujus contritionis 
pro remissione venialium in Sacramento Poenitentiae. 

R. Dolor et propositum de venialibus easdem qualitates 
habere debent, quas habet dolor et propositum de mortalibus 
sola universalitate excepta. 

A. Explicantur dotes contritionis de venialibus similiter 
ac de mortalibus generatim reguisitae. 

IT. De dolore. Imprimis ad directe remissionem peccatorum 
venialium ex opere operato per sacramentalem absolutionem 
obtinendam, requiritur contritio formalis seu explicita 1. e. 
__voluntas elicere debet actum proprium contritionis quae simul 
externo aliquo signo manifestatur, quia contritio est pars 
essentialis vel saltem dispositio necessaria sacramenti Poeni- 
tentiae : quare ipsa explicite et formaliter adesse debet. Et 
quia contritio debet esse formalis, ideo ‘non sufficit dolor 


(1) Peccata venialia confiteri sine contritione : an est peccatum? Manifestum 
est graviter peccaturum eum qui sola venialia confessus, de nullo sciens 
volens dolorem habeat : nam gravem irreverentiam infert sacramento, cujus 
formam scienter irritam reddit. Hoc tamen vix continget in homine, qui 
(ut supponitur) tam bene dispositus est ut nullum peccatum grave committat. 
— Si vero poenitens praeter peccatum mortale aut veniale de quo dolet, 
confitetur quaedam venialia sine dolore : quamvis enixe commendandum 
sit, ut is de omnibus peccatis declaratis dolorem et propositum concipiat, 
tamen cum multis auctoribus censemus, modo adsit contritio de uno peccato, 
per se non peccare eum qui ‘quaedam venialia, de quibus non dolet, 
accusat. Etenim ex praxi communi fidelium multa in confessione declarantur 
et utiliter quidem, quae non sunt materia validae absolutionis, ex. gr. imper- 
fectiones, tentationes etc., tranquillitatis, directionis et humiliationis causa, 
de quibus non aut dubie dolet poenitens, quin censeatur ea submittere 
absolutioni ut materiam aut certam materiam. Pariter sacerdos qui novit 
non omnia esse materiam absolutionis nonnisi in materiam aptam absolu- 
tionem profert et non dicipitur dummodo de aliquo peccato fiat confessio 
dolorosa, 
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virtualis implicite contentus in illis justorum actibus virtutum 
qui specialem repugnantiam habent cum hoc eodem peccato 
veniali, licet hi actus vim habeant delendi peccata venialia 
ex opere operantis extra sacramentum. 

Porro dolor formalis de peccatis venialibus, siquidem eaedem 
urgent rationes ac pro mortalibus, non solum verus et super- 
naturalis sed etiam summus seu super omnia esse debet 
quia quodlibet peccatum est super omnia detestabile. Qua- 
propter si omnino ita dispositus esset poenitens, ut potius 
veniale peccatum eligeret, quam pati aliquod quodeumque 
malum temporale, ad recipiendam veniam illius peccati dispositus 
non esset. Sed quum hic deficiat motivum metus gehennae, 
quaeres motiva apta ad excitandum dolorem summum quo 
poenitens detestetur levissimum peccatum super omnia mala 
terrena. Jam, autem, deficiente metu gehennae, adhuc praesto 
sunt media sufficientissima pro excitando dolore summo, nempe 
quia peccata venialia displicent Deo summe bono (motivum 
contritionis perfectae) — minuunt honorem et cultum Dei — 
causant passionem Christi — continent ingratitudinem erga 
Christum — animam hominis christiani deturpant — annexas 
habent poenas purgatorii aut alias poenas temporales prout 
a Deo per peccatum offenso et justo malorum vindice infli- 
guntur. His motivis doloris rite consideratis, poenitens super 
omnia detestabitur peccata, quia haec mala omnibus terrenis 
malis sane graviora sunt. 


IL. De Proposito. Circa venialia propositum debet esse 
firmum et efficax seu requiritur voluntas absoluta non’ com- 
mittendi eadem prorsus peccata et parata adhibere media 
necessaria ad ea vitanda : non sufficit itaque mera velleitas 
aut voluntas conditionata. 

Sed attenta nimia facilitate qua fideles solent relabi in 
venialia, nonne praesumi debet communiter deesse propositum 
nunquam relabendi et media adhibendi? Ad hoc advertit 
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LAYMAN : « Propositum vitandi venialia necesse non est tam 
firmum et efficax esse, ita ut eo perseverante tam efficaciter 
moveatur homo ad declinandas peccati occasiones propinquas 
et adhibendi media... ‚ sicut moveri debet ex vero propo- 
sito vitandi mortalia : cum peccatum mortale longe gravius 
animae malum sit quam veniale….., consequenter verus poeni- 
tens firmius et efficacius propositum concipere debet ad 
mortalium quam ad venialium declinationem. Ex quo ulterius 
sequitur, facilius absolvi posse relabentes saepius in eamdem 
speciem peccati venialis quam mortalis; quod frequens ille 
relapsus non ita sit indicium defectus doloris ac propositi 
ad eorum remissionem necessarii : quia provenire potest ex 
frequentia occasionum a quibus removendis facilius aliquis 
excusari potest quam a remotione occasionum ad peccatum 
mortale ». — Adde multo difficiliorem esse constantiam volun- 
tatis in proposito circa venialia, tum ob propensiones humanae 
naturae tum ob frequentissimas occasiones extrinsecas et incli- 
nationes humanae voluntatis. 

B) Justificatur exceptio indicata de non reguisita univer- 
salitate in contritione de venialibus. 

Contritio de venialibus in hoc differt a contritione de morta- 
libus quod non requiratur universalitas in dolore et proposito, 
sed sufficiat ut adsit dolor de aliquo veniali quod confitetur 
et connexum propositum nunquam committendi idem pec- 


catum. (1) 


(1) Hic animadvertere juvat cur unum peccatum veniale possit remitti, 
quin remittantur omnia, quod sane de mortalibus nequaquam dici potest. 
Et ratio discriminis est quia reatus aversionis a Deo omnibus peccatis 
mortalibus est communis, juxta illud Jac., II, 10 : Qui offendit in uno, factus 
est omnium reus; porro reatus aversionis auferri nequit nisi per infusionem 
gratiae, et infusio gratiae est evidenter incompossibilis cum qualibet macula 
mortalis culpae, nisi velimus contradictoria posse esse simul; ergo, vel 
omnia mortalia dimittuntur, vel nullum. At vero, sicut habitus gratiae 
compossibilis est cum gqwibuslibet venialibus, ita etiam cum pluribus vel 
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IN 


In specie : 1e sufficit dolor et propositum circa unum 
peccatum veniale gravius, etsi non extendatur ad omnia peccata 
minora ejusdem speciei. Motivum doloris non est tunc generalis 
ratio offensae Dei, quia omnino omnia peccata debent illo 
dolore necessario comprehendi, sed major hujus venialis malitia 
ita ut quis efficaciter detestetur majorem hunc gradum malitiae 
quia ex. gr. magis Deo displicet, magis repugnat vitae christianae, 
poenam meretur graviorem, etc. 

20 A fortiori sufficit circa certam aliquam speciem venialium 
vel circa peccata certae virtuti contraria dolorem et propositum 
efficax concipere. 

3o Similiter sufficit dolor de venialibus plene deliberatis, 
quum majoris malitiae sint, cum proposito ea vitandi, modo 
tamen in tam generali dolore et proposito firma et efficax 
voluntas inveniatur; nec opus est ut motus voluntatis se ad 
semi-deliberata extendat. Attamen ne tam generalis voluntas 
nimis langueat, practice omnino suadendum est, ut ex illo 
genere omnium peccatorum certa species singillatim sumatur, 
circa quam cum majori consideratione dolor et propositum 
exerceantur (1). 

4° Passim etiam dicitur per se sufficere dolorem et propo- 
situm habere de frequentia seu multitudine peccatorum venia- 
lium ita ut poenitens firmiter statuat hanc frequentiam et 
negligentiam saltem diminuere, quin habeat voluntatem singula 
vitandi. Contradicunt quidam dicentes, poenitentem in casu 
non dolere de ullo peccato in se sed tantum de numero totali 
qui non est peccatum, unde non valere sacramentum ex defectu 


doloris de peccato, neque etiam remitti posse ullum peccatum 


paucioribus; unde, si quem de aliquo veniali poeniteat, remissionem illius 
consequetur, manentibus interim aliis nondum per poenitentiam rectractatis ». 
Biuror, De Bcelesiae Sacramentis, p. 95. 

(1) Cfr. Lenmkunr, Theol, Mor. II, De Sacramento Poenitentiae. 
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quia de nullo in particulari dolet. Verum, respondet S. At- 
PHONSUS : « Impossibile est quod ille, quem multitudinis 
poenitet, non doleat de ultimis, quae multitudinem consti- 
tuunt quia circumstantia haec excessus abstrahi non potest ab 
ipsis culpis; et, sicut quoad speciem sufficit dolere de una 
peccatorum specie et non de alia, ita quoad numerum sufficit 
posteriorum non autem priorum poenitere; adeo ut tunc 
poenitens in recto doleat de multitudine (seu de excessu : qui 
utique specialem et majorem turpitudinem et ingratitudinem 
erga Deum continet) et in obliquo de ultimis peccatis » (1). 
Porro fructus sacramenti in hoc casu erit remissio saltem 
illorum peccatorum in quibus fuit illa circumstantia frequentiae, 
seu posteriorum (2). 

Monita practica. 

1. De modo confitendi veniatia. Fideles qui ordinarie nonnisi 
venialia confitenda habent, hortandìi sunt ut dimittant anxiam 
euram in exquirendis minimis culpis et imperfectionibus in specie 
et numero, et etiam caveant venialia confiteri ex mera consue- 
tudine veluti quamdam historiam, posthabitis dolore et proposito 
se emendandi. 

Quapropter iis nunquam satis suaderi potest, ut se accusent 77 
specie de nonnullis venialibus determinatis de quibus certo habetur 
dolor (signanter summus) et rmum propositum (non mera velleitas 


(1) Homo Apostolicus, tr. 16, c. 2, n. 25; et in Theol, Mor. 1. 6, n. 449. 

(2) Pro praxi, ad doctrinam asserentem sufficere dolorem et propositum 
circa multitudinem venialium notat LenmkKuuL (l. c.) : Haec igitur doctrina 
conferre potest ad sedandos scrupulos circa confessiones peractas, quas 
poenitens, qui in gravia peccata labi non consuevit, timet, ne sine sufficienti 
dolore et proposito fecerit. Verum ante factum in praxi restringenda potius 
haec doctrina est ad dolorem et propositum circa peccata semi-deliberata 
et subreptionis : in illis enim culpa ipsa proxime consistit ín ea negligentia, 
quod homo non conetur melius sibi attendere et motus inordinatos, quantum 
possit, supprimere et praevenire. Neque tamen ab omnibus ejusmodi 
peccatis sese immunem servabit. Quare tunc plane sufficit, majore diligentia 
eorum numerum velle diminuere. 


— 158 — 

aut voluntas conditionata) (1), ut sunt passim ea venialia quae 
magis conscientiam gravant, in quibus amplior fuerit consensus 
voluntatis, quorum confessio poenitentem magis humiliat, et de 
omnibus aliis in genere. — Multum etiam refert concipere proposita 
determinata pro casibus individuis; quo magis enim propositum 
de venialibus est universale, eo minus per se efficax est. — Demum 
ad majorem in virtute profectum non parum juvat declarare vitium 
cui extirpando vel virtuti cui acquirendae poenitens se applicet 
ope examinis particularis et circa ea utiliter versatur confessio. 

IL. Talis poenitens quum saepe dubitari possit, utrum habeat 
dolorem de aliquo peccato ab ultima confessione commisso, vel 
etiam utrum adsit materia sufficiens pro valida absolutione, ipsi 
consulendum est ut adjiciat ex vita praeterita vel aliquod peccatum 
grave vel peccatum inter venialia gravius de quo confidit se vere 
dolere. (2) Sufficit autem ut hoc peccatum vel peccata declaret 
generice, dicendo v. gr. « Aecuso me iterum de peccatis praeteritae 
vitae contra castitatem, vel contra caritatem vel contra obedien- 
tiam » : unum scilicet ex his tribus designando. — Quum autem 
contritio habitualis non sufficiat, oportet ut poenitens de peccato 
vitae anteactae hie et nunc doleat. Ideo cavendum est ne poeni- 


(1) Ut humilior sit confessio venialium suadendum est ut addatur quoque 
causa vel motivum peccati v. gr. : in oratione distractus fui quia oculos non 
custodivi vel pigritiae indulsi; mentitus sum ex amore proprio, ad me 
exusandum; verba alicujus male accepi, quia ille mihi displicet etc. Cfr. 
Theol. Mechlin., De Poenitentia, p. 194. 

(2) Praeter casus in quibus, ex. gr. quando deficit materia sufficiens, 
aliquod peccatum ex vita praeterita confiteri necessarium est ad absolutionem 
obtinendam, per se utiliter declarantur peccata jam declarata et directe 
remissa, ob bona inde provenientia nempe : animus sic magis ab his peccatis 
elongatur : humilitas exercetur; per iteratam absolutionem plenior remissio 
poenae obtinetur, et poenitens contra relapsum magis roboratur per augmen- 
tum gratiae sanctificantis et per gratias actuales copiosiores. Dictum est per 
se, non per accidens perniciosum esse potest; ut si inde timendi sint conscien- 
tiae scrupuli, vel novae tentationum occasiones ex. gr. pro peccatis contra 
castitatem, unde circa illa omittatur examen conscientiae et praesertim 
circa circumstantias; vel si timendus sit neglectus circa correctionem praesen- 
tium peccatorum, Cfr. Z'heol, Mechl. op. cit. p. 40. 
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tentes, absque dolore prius concepto, ex quadam econsuetudine 
tantum, et quin ad id quod dicunt, ullo modo attendant, peccata 
praeteritae vitae clavibus iterum iterumque subjiciant : confessio 
hujusmodi neque veram confessionem efformaret, neque existentiam 
doloris in tuto poneret, et in summa nihil conficeret. 
O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. Quaenam praescribuntur tum in Rituali Romano, tum 
in Statutis Dioecesanis, ut sacerdos confessiones audiat cum 
diligentia et praeparatione debitis, cum habitu et in loco 
congruis? 


R. De diligentia (1). Rituale Romanum monet ut « sacerdos 
ad audiendam confessionem vocatus promptum facilemque se 
exhibeat » Tit III, c. I, n. 6. « Unde alacres sint et omni 
hora congrua paratissimi ut parochianorum imprimis confes- 
siones excipiant ….… Experientia dein constat sacramenta 
melius frequentari in ijs parochiis in quibus praeeminet parochi 
ejusque in sacro ministerio adjutorum in excipiendis confes- 
sionibus constans diligentia ». Znstructio pro confessariis, n. 3. 
Inde a nova disciplina feliciter instaurata circa puerorum 
communionem quam frequentem exoptat SS. D. Papa Pius X (2), 
confessarius curam suam excipiendis eorum confessionibus magis 
impendere debebit : porro ita seligantur dies et horae ut non 
difficilior reddatur ad confessionem accessus pro adultis. (3) — 


(1) Dispositiones requisitas in ministro sacramentorum vide in Coll. Gan- 
gaven pers: 

(2) « Puerorum curam habentibus omni studio curandum est ut post 
primam communionem iidem pueri ad sacram mensam saepius accedant, et, 
si fieri possit, etiam quotidie, prout Christus Jesus et mater Ecclesia desi- 
derant, utque id agant ea animi devotione quam talis fert aetas. » Decretum 
« Quam singulari » : cfr. Documenta Illmi ac Rmi D. Stillemans, T, II, 
Pessoos Cols Gandav., T. II, p. 293. 

(3) Vide Coll. Gandav., T. III, p. 48 ss. : De puerorum confessione, 
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Monitum Ritualis quoad quaedam determinatur in praescrip- 
tionibus episcopalibus : « Parochi aliique confessarii semper 
paratos sese exhibeant ad excipiendam fidelium confessionem, 
maxime diebus sabbati et in vigiliis festivitatum. Ita autem 
adsint in ecclesia, praesertim diebus dominicis et festivis, ut 
famulantes aliive qui rebus domesticis, occupantur opportunam 
habeant occasionem accedendi saepius ad sacramenta. » Stat. 
Dioec., Tit. VI, c. XV. « In parochiis ubi dantur incolae qui 
vel in proprio loco vel in vicinis oppidis a mane ad vesperam 
labore imposito detinentur, sciant R. D. Parochi sese teneri 
his opificibus procurare commoditatem accedendi ad sacrum 
Poenitentiae tribunal. Ideo e suggestu, si utile est, assignent 
dies et horas quibus hi opifices ad confessionem prae caeteris 
fidelibus admittendi erunt : v. g. sabbatis ante Dominicam 
Palmarum, ante festum Resurrectionis et ante Dominicam in 
Albis, ab hora octava : similiter in ipsa die Paschatis post 
officia vespertina ». Ordinatio Ta Syn. Dioec. 19o2. 

II. De praeparatione. Rituale Romanum Tit. 1, n. 6, de iis 
quae in administratione sacramentorum generaliter servanda 
sunt, monet : « Ipse (minister) antequam ad hujusmodi admini- 
strationem accedat, paululum, si opportunitas dabitur, orationi 
et sacrae rei, quam acturus est, meditationi vacabit.……. DEMER 
Tit. VL, L. ec. : « Sacerdos, priusquam ad audiendam confes- 
sionem accedat, si tempus suppetat, ad hoc ministerium recte 
sancteque obeundum divinum auxilium precibus implorabit ». 
Conformiter ad haec, confessarius, juxta monitum s. CAROLI 
BORROM., prius brevi aliqua oratione lumen et gratiam a 
Domino petat, ut non solum in nullam reprehensionem vel 
errorem incidat, verum aliorum sordes sic abstergere valeat, ut 
seipsum non polluat; simul etiam Deum orabit pro vera emen- 


datione eorum quorum confessiones auditurus est (1). In hunc 


(1) Znstructio pro Confessariis, c. 5. 
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finem orationem fundere poterit indulgentiis ditatam his verbis 
exordientem : Da mihi, Domine, sedium tuarum etc. (1); si 
autem tempus non suppetat, ad minus mentem ad Deum elevet, 
et brevissima prece ejus auxilium expostulet (2). 

III. De loco. 1° Rituale Romanum injungit ut regulariter 
confessiones excipiantur in ecclesia non autem in privatis domi- 
bus, idque in sede confessionali quae sedes patenti, conspicuo, 
et apto ecclesiae loco sit posita (Tit. III, n. 7, et n. 8) (3). Hanc 
ordinationem confirmant Stat. Dioec. Tit. VI, c. IV : « Nec 
in sacristia nec in alio loco non conspicuo excipiantur confes- 
siones fidelium, nisi in casu necessitatis ». 20 Mulierum confes- 
siones a) excipi non possunt in sacristia nisi ex necessitate, et 


(1) Cfr. De Herprt, Praxis liturgica Rit. Rom., ed. 4, p. 42. 

(2) Post exceptas confessiones confessarius labores suos Deo offerat, pro 
assistentia Spiritus Sancti gratias agat, propter defectus commissos veniam 
petat, pro peccatoribus, praesertim in salute periclitantibus oret, ut Deus 
eos in propositis suis confirmet et in gratia conservet, ut in novitate vitae 
ambulantes, Deo serviant et ad gaudia aeterna feliciter perveniant. Examinet 
quoque seipsum et expendat, quomodo, qua mansuetudine, qua patientia etc. 
officio sit functus. ScHNEIDEr, Manuale sacerdotum, P. II. 

(3) Confessionalia loco aperto patentique constituantur, ita ut undique 


conspici possint, non autem in aliquo angulo vel parva capella. — Omnino 
autem clausa sint a tergo, ab utroque latere et a parte superiori; « a parte 


anteriori autem non occludatur nisì parvo ostiolo, cujus summa pars sit 
ex crate cancellisve. Velum appendere, ita ut confessarius conspici nequeat, 
non laudabilis videtur esse consuetudo » VAN DER STAPPEN, T. IV, p. 85. — 
Sit confessionale rite cancellatum, seu poenitentem inter et confessarium, 
instructum sit crate perforata; diametrum foraminum non excedat 16 mille- 
simas metri. A parte confessarii ostiolo ligneo fenestella instruatur, quod 
apte undique conveniat, ne vox confessarii ac poenitentis ab alio, ex alia 
parte stante, audiatur. Sint in eo a parte poenitentis piae imagines quae 
ad contritionem, fiduciam vel Dei amorem moveant (ut imago boníi pastoris 
vel filii prodigi) vel crux cum imagine Christi crucifixi, Poenitens a sequen- 
tibus asserculo sit disjunctus : ita consulitur confitentium commoditati, qui 
a circumstantibus separati, facie hoc modo occulta, liberius confitentur. — 
In frequentiori populi concursu, confessionalia mobilia possunt etiäm adhi- 
beri, eademque simpliciora, sed ostiolo crateque omnino praedita. 
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non extra sedem confessionalem rite cancellatam. Ideo sedes 
confessionalis conveniens in sacristia servetur pro surdis aliisque 
personis quae in ecclesia, loco consueto, confiteri non valent. 
Stat. Dioec. 1. c. b) « Ut perversis et reprobis hominibus, 
omnis calumniandi occasio, quantum fieri potest, subtrahatur, 
mandamus, ut dum tenebrae sunt, nemo nisi adhibito lumine 
feminarum confessiones excipiat » Stat. Dioec. Tit. VI, c. V. 
c) Quod si praescripta statuta observari nequeant cum mulieribus 
infirmis domi confitentibus, eo in casu « porta cubiculi patens 
sit ita ut confessarius et poenitens sint e longinquo visibiles » (r). 

Nota. A praescripto Rit. Rom. excusat levis causa pro con- 
fessione virorum; imo ex consuetudine, clericorum confessiones 
etiam extra ecclesiam excipi solent. Sed pro feminarum confes- 
sione requiritur gravis causa, e. g. infirmitas. In nonnullis 
dioecesibus sub censuris prohibetur, excepto necessitatis casu, 
feminarum confessiones excipere extra cancellatam sedem con- 
fessionalem in ecclesia (2). Hic in dioecesi censura non datur, 
gravis tamen videtur prohibitio. Ex dictis sequitur ut abusum 
habendum esse praxim confessiones religiosarum excipiendi in 
locutorio conventus vel in -alio loco extra ecclesiam. 

IV. De vestibus sacris. Monet Rituale Romanum ut sacerdos 
ad audiendas confessiones superpelliceo, et stola violacei coloris 
utatur, prout tempus vel locorum feret consuetudo » Tit. III, 
n. 9; nisi, ut dicit inter generaliter servanda in sacramentorum 
administratione, in eo « ministrando occasio vel consuetudo, vel 
locus interdum aliter suadeat » Tit. 1, n. 7. — Tempus, occasio, 
vel locus aliter suadere possunt, e. g. in confessione infirmi 
extra ecclesiam; licet tamen laudabiliter et pro his casibus con- 
fessarius stolam domi conservet et secum ad infirmum deferat (3). 


(1) S. C. de Prop. Fide 13 Apr. 1807, et 12 Febr. 1821. Cfr. Goll. 
Brug. VI, p. 680. 

(2) Cfr, Larousse, De Sacramento Poenitentiae, n. 168. 

(3) VAN DER STAPPEN, T. IV, p. 87. 
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Consuetudo autem in dioecesi nostra aliter suadere non potest, 
cum per Stat. Dicec. Tit. VI, c. VI, praescribatur ut « sacer- 
dotes saeculares laicorum confessiones in ecclesia vel sacristia 
non audiant nisi induti superpelliceo, cui et stolam violaceam 
superaddant ». 

Nota. 1r° Confessarius tecto capite tamquam judex sedere 
debet, quacumque dignitate poenitentes fulgeant; « diligenter 
cavens, addit Pastorale Dicec. Gandav., p. 54, ne in faciem 
poenitentis praesertim mulieris unquam oculos intendat ». 
Consultum est, ut albo linteo vultum suum tegat. 

2° De usu bireti. Rituale Romanum nullam mentionem de 
eo habet, verum Stat. Dioec., 1. c.‚ monent « sedeant ut 
judices tecto capite ». Porro nullibi Rituale in administratione 
sacramentorum requirit usum bireti;, an ideo nunquam adhi- 
bendum? Respondent Ephem. liturg. (18gr p. 305) : Ex regula 
generali, cum aliquis exercetur sacer ritus specialiter in sacra- 
mentis conferendis nunquam utendum est bireto, sed caput 
ministrantis detectum esse debet. Excipe sacramentum Poeni- 
tentiae ratione potestatis judicialis, quam sacerdos in illa 
exercet. (1) ». Pro aliis autem sacramentis in accesu et recessu 
sacerdos caput bireto coopertum tenere potest, non autem in 
ipsa administratione (2). 

O. LEJOUR. 


(1) Juxta De Herpr, op. cit. laudabiliter servatur ut sacerdos caput cooper- 
tum habeat inde a verbis : Et ego auctoritate, quia partes judicis tunc agit, 
detectum vero quando orat pro poenitente (ad Misereatur, Indulgentiam, 
Passio D. N.J. C.). 

(2) Cfr. Coll. Brug. T. III, p. 529, 
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Quaedam de Rubricis 


IN RECITATIONE DIVINI OFFICII ET IN MISSARUM 
CELEBRATIONE SERVANDIS 


AD NORMAM BULLAE « DIVINO AFFLATU ». (1) 


De ratione Divini Officii recitandi juxta novum 
Psalterii ordinem. 


‚Novarum Rubricarum Tit. 1 tradit praesentis reformationis 
partem principalem : novam Psalterii dispositionem et novum 
modum ordinandi officium divinum. Jam autem : 

Regula generalis est : « In recitatione divini Officii juxta Roma- 
num Ritum Psalmi quotidie sumendi sunt ad singulas Horas 
canonicas de occurrente hebdomadae die, prout distribuuntur 
in Psalterio noviter disposito. » Tit. 1, n. 1. In novo autem 
Psalterio singulis hebdomadae diebus adscribuntur Psalmi 
diversi non solum ad Matutinum (nunc semper numero g in 
tres nocturnos dispositi), Laudes, Vesperas ac Primam (quod 
etiam antea pro officio feriali locum habebat); sed etiam ad 
parvas Horas et ad Completoritum, in quibus hucusque semper 
iidem Psalmi recurrebant. — Igitur « In quolibet festo (non 
excepto) vel Duplici, etiam majore, vel semiduplici vel simplici 
et in feriis temporis paschalis, semper dicantur psalmi cum 


(1) Cfr. Coll, Gandav. T. III, p. 375 ss., et supra p. 75 ss. 

Hac de re scripserunt : Piacenza, in Commentario in Constitutionem 
« Divino afflatu »; Nouvelle Revue Théologigue, T. 44; De Religiosis… 
Periodica, T. 6, n. 3 et 4: R. a. D. Callewaert in opusculo La Réforme 
du Bréviaire et in Coll. Brug., T. XVII, etc. 

Nora. — Per Psalterium designatur Novum Psalterium Breviarii Romani 
per omnes ac singulos hebdomadae dies dispositum; per Ordinarium : Novum 
Ordinarium Divini officii juxta ritum romanum persolvendi; per Propriwm 
et Commune : Proprium de Tempore, Proprium Sanctorum et Commune 
Sanctorum ut in antiquo Breviario. 
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antiphonis in omnibus Horis et versibus ad Matutinum, ut 
in Psalterio de occurrenti hebdomadae die; reliqua omnia, et 
antiphonae ad Magnificat et Benedictus, ut in Proprio aut 
Communi ». Tit. I, n. 3. 

In specie sic persolvendum est officium : 


1. Zn festis duplicibus et semiduplicibus infra non exceptis. 

Ad Matutinum : Invitatorium et Hymnus ex Proprio vel 
de Communi. 

Antiphonae, Psalmi et Versus ut in Psalterio de occurrente 
hebdomadae die, nisi Antiphonae sint propriae (1), quo casu 
Psalmi cum Antiphonis et Versus dicuntur ut antea. Tit. I, n. 3. 

Lectiones in 1 Nocturno semper legendae erunt de Scriptura 
occurrente, licet aliquando in Breviario Lectiones de Communi 
assignentur, ut contingit in Duplici majori et in festis Doc- 
torum Ecclesiae. Excipiuntur quaedam Officia quae lectiones 
in r Noct. desumunt ex Proprio vel de Communi nempe : 
1) Festa Domini et Festa cujusvis ritus B. Mariae Virginis, 
vel Angelorum, vel S. Joannis Baptistae, vel S. Joseph, vel 
Apostolorum aut Duplex r vel 2 classis; 2) Festa quae vel 
Lectiones habent proprias, non vero de Communi (2), vel 
occurrunt in Feriis Lectiones de Scriptura non habentibus (3); 
et 3) Festa quae habent responsoria propria. 


(1) Qualia habent Ofhcia S. Agnetis (21 jan.), S. Agathae (5 feb.), S. Eli- 
sabeth (8 jul.), S. Martini (11 nov.) et S. Caeciliae (22 nov). 

(2) In festo novem lectionum quod revera proprias et historicas habeat 
lectiones in 1 Nocturno, prout habent Vincula S. Petri Apostoli, Conversio 
S. Pauli, Inventio S. Stephani, et similia, reponi non debet initium alicujus 
libri de Scriptura, licet in casu aliter reponi nequeat. Idem tamen non est 
dicendum de lectionibus appropriatis, prout sunt appropriatae in festo Dedi- 
cationis Basilicarum SS. Apostolorum Petri et Pauli, et S, Mariae Majoris, 
(S. R.C. 19 apr. 1912). Cfr. Ephem. liturg. XXVI, p. 367 ss. 

(3) Occurente festo novem lectionum in feria Il et IV Rogationum et in 
feriis quatuor Temporum Adventus et mensis septembris, legi debent lec- 
tiones de Scriptura, quae die immediate antecedenti vel sequenti fuerint impe- 
ditae, si festum illud lectiones proprias non habeat. (S. R. C. 19 apr. 1912). 

Si ambae lectiones de Scriptura diei praecedentis et sequentis sint impe- 
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Lectiones II et III Nocturni ac Responsoria trium Noc- 
turnorum propria vel de Communi (1). 

Ad Laudes (2). Antiphonae et Psalmi ut in Psalterio in primo 
schemate (3) de occurenti hebdomadae die; Capitulum, Versus 
et Antiphona ad Benedictus ut in Proprio aut de Communi. — 
In festis quae Antiphonas proprias habent ad Psalmos Laudum, 
eas cum suis Psalmis in Laudibus retinet prout habetur in 
Breviario, seu Laudes recitantur ut antea, omissis tamen 
Psalmis : 66 : Deus misereatur, 149 : Cantate Domino et 150 : 
Laudate Dominum in sanctis ejus. 

Ad Horas minores. Antiphonae cum Psalmis semper dicuntur 
ut in Psalterio de occurenti hebdomadae die. Igitur ad Horas 
minores non sumuntur Antiphonae (1%, 2%, 32 et 52) Laudum, 
sed semper de feria currente. — Ad Tertiam, Sextam et Nonam 
reliqua (ut antea) : Capitulum, Responsorium breve et Oratio 
sumuntur vel ex Proprio vel de Communi. 

Ad Vesperas. Antiphonae et Psalmi de occurrenti hebdo- 
madae die : Capitulum, Hymnus, Versus et Antiphona ad 
Magnificat cum Oratione ex Proprio aut de Communi. Quod 


ditae, legantur lectiones omissae diei praecedentis. Ut lectiones de Scriptura 
legi possint, in feriis homiliam habentibus, amoveri debent lectiones de 
Scriptura; ita ut ex. gr. si lectiones feriae Il infra hebdomadam II Adventus 
impediantur poni possint et debeant in feria III, et lectiones feriae III in 
feriam IV, et ita in similibus. (S. R. C. 19 apr. 1912). Cfr. Ephem. liturg., 1. c. 

(1) In privata recitatione Matutinum a Laudibus separari potest; quo casu, 
post Hymnum Ze Deum vel post ultimum À. dicitur : y. Dominus vobis- 


GPDDense Domine exaudi orationem meam.…… Oremus, et dicitur. Oratio ut 
ad Laudes. Post Orationem additur : Dominus vobiscum.……. Benedicamus 
Domino.….. Fidelium animae…… Deinde dicitur Pater noster. 


(2) Si Laudes extra Chorum separentur a Matutino, ante eas dicitur secreto 
Pater Noster et Ave Maria. 

(3) In novo Psalterio duplex proponitur schema Laudum, alterum, incipiens 
a Psalmo Miserere, reservatur Officiis dominicalibus vel ferialibus quae 
majorem indolem poenitentialem prae se ferunt, scilicet Dominicis a Septua- 
gesima ad Dominicam Palmarum et feriis Adventus, feriis a Septuagesima 
ad Pascha, necnon feriis quatuor Temporum et Vigiliis. 
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si quod ex Festis proprias vel peculiariter assignatas habeat 
Antiphonas in Vesperis (sicut dictum est pro Laudibus) eas in 
ipsis Vesperis retineat cum suis Psalmis, prout habetur in 
Breviario, seu Vesperae tunc recitantur ut antea. 

Ad Completorium. Antiphona et Psalmi ut in Psalterio de 
occurrente hebdomadae die; reliqua sicut antea. — Hujus 
Officii ordinarie sumitur Completorium quod praecedentes 
Vesperas habet integras vel saltem a Capitulo (1). 


IL. In Officio S. Mariae in Sabbato et in Festis simplicibus. 

Ad Matutinum. Invitatorium et Hymnus de eodem Officio 
(B. M. V.) vel de tisdem Festis (simplicibus). 

Psalmi cum Antiphonis et Versu de feria occurrente. Novem 
Psalmi, qui in Psalterio in tres Nocturnos dispositi inveniuntur, 
dicuntur sine interruptione cum suis Antiphonis usque ad 
tertium Versum inclusive, omissis Versibus primo et secundo. 

Lectiones : Ia et IIs Lectiones de Scriptura occurrente cum 
Responsoriis propriis vel de Communi; III* vero Lectio de 
Officio vel de Festo, duabus lectionibus in unam junctis, si 
nempe duae pro Festo habeantur. 

Ad reliquas Horas omnia dicuntur ut in festo semiduplici (2). 


II. Zn Officio de Dominica. 
Ad Z% Vesperas. Officium Dominicae habet primas Vesperas 


(1) Exceptio habetur in Completorio quod dicitur post II Vesperas Festi 
Omnium Sanctorum. Cfr. Coll. Gand, supra p. 76. 

(2) In Officio S. Mariae in Sabbato ad Laudes dicuntur, non Antiphonae 
ipsius Officii cum Psalmis Dominicae, sed Antiphonae et Psalmi de Sabbato 
occurrente et a Capitulo et deinceps de S. Maria (S. R, C. 26 Jan. 1912). 

In Festis Simplicibus quae habeant ad Laudes Antiphonas proprias ex alio 
Festo desumptas, ut in Festo S. Agnetis secundo, ad Laudes dicuntur non 
Psalmi de Dominica cum Antiphonis Festi simplicis, sed Antiphonae et 
Psalmi de Laudibus Feriae occurrentis et a Capitulo et deinceps de Festo 
simplici. (S. R. C. 26 jan. 1912), 
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integras, quae, si dicendae, sumuntur Antijhonae cum Psalmis 
de Sabbato. In adventu tamen dicuntur Antiphonae de Laudi- 
bus Dominicae cum iisdem Psalmis de Sabbato. — Psalmi 
Completorii sunt etiam de Sabbato. 

Ad Matutinum. Invitatorium et Hymnus ut in Ordinario 
vel in Psalterio pro diversitate temporum. 

Novem Psalmi cum Antiphonis et Versibus ut in Psalterio. 
Lectiones ut in Breviario. — Si in Dominica occurrat Festum 
commemorandum, nunquam dicatur de eo IX lectio historica. 

Ad Laudes. Laudes dicuntur ut in Ordinario et in Psalterio. 
— Adverte, ut supra monuimus, duplex dari schema Laudum 
et pro diversitate temporis modo primum, modo secundum di- 
cendum. 

Ad Primam. Dicuntur tres tantum Psalmi scilicet : 117 : 
Confitemini, 118 : Beati immaculati et Retribue servo tuo. — 
Attamen si in Laudibus dictum fuerit 2m schema, ad Primam 
loco re Psalmi 117 : Confitemini, dicuntur Ps. g2 : Dominus 
regnavit et og : Jubilate qui in Laudibus omissi fuerunt (1). 

Symbolum Athanasianum Qutcumgue additur in Festo 
SS. Trinitatis et in Dominicis minoribus post Epiphaniam et post 
Pentecostes, quando de eis persolvendum est Officium, nisi 
in Dominica fiat commemoratio de aliquo Officio Duplici, vel 
de die Octava vel de die infra Octavam (2). Tit. VII, n. 3 et 4. 

Ad Tertiam, Sextam et Nonam omnia dicuntur ut antea. 

Ad ZJ* Vesperas ut in Psalterio et in Ordinario. 

Ad Completorium. Completorium dicitur ut antea, omisso 
Ps. 3o : In te, Domine speravi. 


(1) In Officio feriali etiam duplex schema proponitur, et quoties in Lau- 
dibus adhibitum est 2m schema, ad Primam post tres psalmos additur primus 
psalmus 11 schematis laudum. 

(2) Itaque Symbolum Athanasianum omittendum est 1° in omnibus dominicis 
majoribus; 29 in dominicis in quibus commemoratio fit ad laudes octavae 
vel duplicis — Itaque per Adventum et a Septuagesima ad Dominicam 
SS. Trinitatis, nunquam recitandum est. Cfr. Vermeeren, De Religiosis..… 
Periodica, T., VL, p. 181. 
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_ IV. In Offictis exceptis. 

__Officia excepta, quae suas e feria partes non accipiunt, sunt : 
Festa Domini eorum integrae Octavae (1). Dominicae infra 
Octavas Nativitatis, Epiphaniae, Ascensionis et Corporis Do- 
mini. Vigilia Nativitatis a Laudibus usque ad Nonam inclusive, 
Vigiliae Epiphaniae et Pentecostes. Feria VI post Octavam 
Ascensionis. Omnia Festa B. M. V., SS. Angelorum, S. Joannis- 
Baptistae, S. Joseph et SS. Apostolorum et Duplicia 12° et 
2°® classis, eorumque omnium integrae Octavae, si de eis 
fiat Officium. 

In his autem Officiis omnia dicuntur ut ante reformationem 
praeter sequentia : ad Laudes omittuntur Ps. 66 : Deus mise- 
reatur, 149 : Cantate Domino et 15o : Laudate Dominum in 
sanctis ejus; et ad Completorium Ps. 3o : Zn te, Domine 
speravi. 

Quaedam specialia. 

1) De Suffragio. Deinceps quando facienda erunt Suffragia 
communia seu commemorationes communes, unum tantum fiet 
suffragium, juxta formulam propositam in Ordinario novi Psal- 
terii, scilicet : extra tempus paschale (omisso etiam in offlcio 
feriali commemoratione de Cruce) Suffragium Sanctorum quod 
inscribitur « Pro omnibus Sanctis »; tempore paschali sola 
commemoratio de Cruce quae nunc semper eadem est, nempe 
ea quae olim ad Vesperas dicebatur. 

Quandonam dicendum? Rubrica de Suffragio Sanctorum, 
quae in Ordinario ad Laudes et Vesperas habetur, in posterum 
sic legi debet : « Deinde extra tempus Paschale, in Officio 
tam de Tempore quam de Sanctis, excepto tamen Temp. 
Adventus ac Passionis, et exclusis diebus, in quibus occurrat 


quodcumque Officium Duplex aut infra octavas, aut Dominica 


(1) Festum S. Familiae etiam haberi debet ut festum Domini (S. R. G. 


__g mart. 1912). 
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in qua commemoretur Duplex simplificatum, fit sequens 
suffragium ». S. R. C. 24 feb. 1912. 

Igitur Suffragium Sanctorum et‚ tempore paschali, comme- 
moratio crucis iisdem omittitur diebus atque ante reforma- 
tionem (1), insuper quoties in Officio Dominicae (2) fit comme- 
moratio alicujus duplicis etiam simplificati et in vigilia Omnium 
Sanctorum, si de ea fiat officium aut commemoratio in officio 
semiduplici. (S. R. C, 22 mart. 1912). 

In Suffragio Sanctorum ad litteram N. exprimitur nomen 
Sancti Titularis propriae Ecclesiae. Quod si Ecclesia pro Titulo 
habet aliquod Domini mysterium, nihil dicendum ad litteram 
N. (S. R. C. 22 mart. 1912). 

2) De Precibus. 

a) Preces Dominicales, quae ponuntur ad Primam Dominicae 
et ad Completorium, omitti debent non solum, ut antea, in 
duplicibus, infra Octavas, in Vigilia Epiphaniae et Feria sexta 
et Sabbato post Octavam Ascensionis, sed etiam in Dominicis 
ad Primam quando commemoratur Duplex in Laudibus, et 
ad Completorium quando commemoratur Duplex in Vesperis. 

b) Preces Feriales, quae ponuntur in Officio feriali ad 
ad Laudes et ad omnes Horas sequentes, in paucis tantum 
mutatae in Ordinario inveniuntur, nempe : in Precibus Laudum 
et Vesperarum omittuntur Ps. De profundis et Miserere, et 
adduntur Versus tum pro Romano Pontifice tum pro Episcopo. 

lisdem dicuntur diebus atque ante reformationem, nec 
unquam omittuntur in feria propter duplex commemoratum (3). 


O. LEJOUR. 


(1) ei Questiones in Rubricas Breviari, q. 72, p. 79. « 

(2) Si autem in oflcio feriae majoris occurat festum duplex quod sim- 
plificatur, suffragium, extra tempus paschale, omitti nequit. 

(3) Ritus paschalis describetur in Kalendario. 
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Te Péché originel 
et l'Epître aux Romains, v‚ 12 


Les Pêres du Concile de Trente, reprenant une décision 
doctrinale du second concile d'Orange, ont défini que tout 
individu de l'espêce adamique, appelé à l'existence par voie de 
génération, participe au péché d'Adam et naît entaché du péché 


originel (1). La définition en question s’autorise d'un célèbre 


passage de l'épître aux Romains, V, 12 sq., dans lequel l'Apôtre, 
établissant un parallèle entre la double influence d'Adam et du 
Christ sur les destinées religieuses de la grande famille humaine, 
enseignerait que la désobéissance d'Adam entraine pour tous ses 
descendants un état de péché. 

Les critiques rationalistes se refusent à ratifier l'exégèse du 
Concile de Trente; ils semblent s'être mis d'accord, en ces der- 
nières années, pour soutenir que dans la pensée de s. Paul, il 
ne peut être question que de fautes personnelles et que chaque 
individu porte la peine des fautes qu'il a lui-même commises. 

Nous voudrions, dans les lignes qui vont suivre, préciser l'état 
de la question et indiquer les raisons exégétiques qui nous 
paraissent militer en faveur de linterprétation catholique. 

Commengons par mettre sous les yeux du lecteur le texte 
même de s. Paul. 

V, 12. Cest pourquoi, comme par un seul homme le péché 
est entré dans le monde et par le péché la mort, et qu'ainsi 
la mort a passé à tous les hommes parce que tous ont péché. 
13. Car jusqu'à la Loi, le péché était dans le monde, mais 


(1) L'on sait que les Pères du Concile de Trente ont expressément déclaré 
que «la bienheureuse et immaculée Vierge Marie, Mère de Dieu » n'est pas 
comprise dans le décret relatif à ’universalité du péché originel, 
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comme la Loi n'existait pas, le péché m'était pas imputé. 
14. Néanmoins la mort a régné depuis Adam jusqu'à Moyse, 
même en ceux qui n'avaient pas commis de transgression sem- 
blable à celle d'Adam, qui est la figure de Gelui qui devait 
venir. 15. Mais il n'en est pas de même du don comme du 
péché : car si par la transgression d'un seul beaucoup sont 
morts, la grâce et le don de Dieu, par le bienfait d'un seul 
homme, Jésus-Christ, se sont répandus beaucoup plus sur 
un grand nombre. 16. Et il n'en est pas de même du don 
comme du péché venu par un seul: car le jugement de con- 
damnation vient d'un seul péché, tandis que la grâce justifie 
de plusieurs péchés.… 18. Donc, comme c'est par le péché 
d'un seul que tous les hommes sont tombés dans la comdam- 
nation, ainsi c'est par la justice d'un seul que tous les hommes 
recoivent la justification de la vie. 19. Car, de même que 
plusieurs sont devenus pécheurs par la dêsobéissance d'un seul, 
ainsi plusieurs sont rendus justes par lobéissance d'un seul ». 

L'analyse grammaticale et syntaxique du passage en discus- 
sion, soulêve divers problêmes, autrefois controversés, dont la 
solution semble aujourd'hui définitivement acquise. (1). 

io La péricope débute par une comparaison qui ne s'achève 
pas : c'est une protase sans apodose. Comparant linfluence 
parallêle des deux Adam au sein de l'humanité, s. Paul en 
vient à Énoncer comme un fait qui se rattache, d'une facon 
ou de l'autre, à la révolte coupable du premier homme, l'univer- 
salité du rêgne du péché: « tous ont péché »; il interrompt 
aussitôt son exposé pour montrer la réalité et le mode d'existence: 
de ce rêgne, et les considérations qu'il fait valoir à cette fin 
ayant trop éloigné de son sujet, il se contente d'indiquer le 


second terme de comparaison par cette courte incise qui termine: 


() Cfr. Prar, La Théologie de s. Paul, 1, 292 sq., Paris, 1908;; 
Bovon, Théologie du Nouveau Testament, 1, p. 243 sq., Paris 1905. | 
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la phrase: ós gort vúmog Tou pékkovrog : le premier Adam 
trouve son antitype dans le second Adam, dans le Christ- 
Rédempteur. 

Gette anacoluthe ne nuit pas, d'ailleurs, à la clarté du sens, 
d'autant moins que les versets 17-19 précisent, sous forme de 
conclusion abrégée, en quoi réside l'antithèse des deux Adam. 
A nous tenir au sens général du passage, nous pouvons formuler 
en ces termes lantithêse établie : de même que par sa révolte 
coupable le père de 'humanité a introduit dans le monde le 
péché, et avec le péché, la mort, ainsi par son obéissance 
méritoire, le Rédempteur y a introduit la justice, et avec la 
justice, la vie. 

2° Pour signifier que le règne du péché s'étend à tous les 
hommes, l'Apôtre emploie la formule : « &’ 6 ndvres Apaproy — 
in quo omnes peccaverunt » (v. 12)..— En Occident (1) le 
sens littéral et précis de cette formule n'a pu être fixé 
qu’après de longs tâtonnements. S. Augustin — qui lisait 
Fépître aux Romains dans un manuscrit latin, et d'ailleurs 
fautif — soutint jusqu'en 412, que cet «in quo » est à consi- 
dérer comme un relatif désignant ou bien le péché d'Adam, 
ou bien Adam lui-même : c'est par participation au péché 
d'Adam, ou par solidarité avec Adam et en lui que tous ont 
péché. Au fond, les deux explications se rencontraient, en ce 
que lune et l'autre entendaient la formule de s. Paul dans 
le sens d'une affirmation directe et formelle de l'existence du 
péché originel, et Augustin s'en remettait au lecteur du soin 
de choisir entre les deux. Mais en lan 420 l'évêque d'Hippone 
s'apergut que dans le texte grec, le mot qui désigne le péché 
(&aprla) est du féminin, tandis que le relatif (&e 6), corres- 
pondant à « in quo », est d'un genre différent. Il renonga, 


(1) Turmer, Histoire du dogme du péché originel, p. 89 sq., Paris, 1904. 
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conséquemment, à faire dire à s. Paul que tous les hommes 
ont péché « dans le péché d'Adam» et s'en tint désormais à 
la seconde explication, répétant après l'Ambrosiastre — qu'il 
appelle erronément s. Hilaire — et après s. Ambroise, que, 
tous ont péché «en Adam ”. 

Les Pères et écrivains latins, en règle três générale, se ral- 
lièrent à l'une des deux explications de s. Augustin. 

Par contre, déjà aux premiers siècles de l'Eglise, les Pêres 
grecs et Julien d'Eclane, l'adversaire de l'évêque d'Hippone, 
avaient reconnu à l'expression « in quo » un sens causatif. C'est 
aussi, sans conteste possible, son sens réel, le seul qui soit 
conforme au lexique, à la grammaire et au contexte. « La 
loeution ‘grecque 89’ &, écrit excellemment le P. Prat, signifie 
« parce que », et tel est aussi, dans la Vulgate, le sens de la 
locution correspondante én quo. IÌ est grammaticalement impos- 
sible de faire rapporter ce relatif in quo à l'homme mentionné 
si loin, au début de la phrase, en passant par dessus deux ou 
trois autres substantifs. Du reste le grec ép’ & appliqué à une 
personne ne donnerait aucun sens satisfaisant » (r). Ajoutons 
que, de l'aveu des héllénisants les plus entendus, ép’ & est 
l'équivalent littéraire de : êrì vourp Óv. 

30 D'après cela, la proposition que s. Paul entreprend d'établir, 
peut être formulée en ces termes : la révolte du premier homme 
a introduit dans le monde le péché et la mort, et ainsi tous les 
hommes meurent parce que tous ont péché. Dans ce dernier 
membre de phrase il est affirmé que pour tout individu de 
espèce adamique, la mort se trouve être le corrélatif d'un état 
de péché. Cette affirmation vaut d'être remarquée (2) : elle suffit 
à écarter I'hypothèse — que d'aucuns ont cru retrouver au fond 


(ROME PE 207: 
(2) Cfr. Torac, Le problème de la justification dans s. Paul, p. 86 sq, 
Louvain, 1908. 
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du raisonnement de l'Apôtre — qui rattacherait la sentence de 
mort portée par Dieu contre le genre humain, à la faute du seul 
premier homme, sans établir d'autre connexion entre la mort 
et le péché d'un chacun. L'enseignement apostolique est formel : 


tout homme meurt parce que tout homme est pécheur. 


* 


Les observations qu'on vient de lire, limitent objet du débat 
à cette seule question : à quel péché la nécessité de mort, qui 
atteint tout homme, se trouve-t-elle correspondre? 

1. Le système d'exégèse, que la critique rationaliste oppose de 


nos jours à la thèse catholique, fait dépendre la peine de 
mort que subit l'ensemble des hommes, des fautes que chacun 


d'eux a personnellement commises; toutefois, il rend Adam 
responsable de la connexion établie entre le péché et la mort (1). 

La doctrine de s. Paul, d'après ce système, se pourrait ramener 
à ces deux affirmations fondamentales. 1° La conduite coupable 
d'Adam a fondé le rêgne du-Péché et de la Mort, deux puis- 
sances alliées pour le plus grand malheur de l'homme. A partir 
de la rébellion initiale du premier homme, la Mort règne sur 
tous les sujets de son allié, le Péché, indistinctement. Pour 
encourir la peine de mort, il n'est donc plus nécessaire de trans- 
gresser un précepte positif comportant, comme sanction, le châti- 
ment de la mort : depuis Adam et à cause de lui, à tout péché, 
quel qu'il soit, correspond la peine de la mort. 2° Tous les 
hommes en général, et chacun d'eux en particulier, encourent 


une peine de mort, parce que tous se rendent coupables de 
péchés personnels. 


(1) La thèse rationaliste, en tant quelle prétend exclure le péche originel, 
est soutenue par Reuss, Les Epîtres pauliniennes, Il, 57 sq., Prremerer, Der 
Paulinismus, p. 522 sq., HorTzmann, Neutestamentliche Theologie, II, 44 sq., 
Ferme, Theologie des Neuen Testaments, p. 389 sq., Leipzig. 1910. — Pour les 
nuances d'interprétation, sur lesquelles ces critiques sont en désaccord, voir 
Togac, l. c.‚, Bovon, l. c. 
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Tel serait le contenù doctrinal du v. 12. Les versets 13-14 


établiraient le bien-fondé de la première affirmation, à savoir 


que la révolte d'Adam a établi, une fois pour toutes, une 
connexion inéluctable entre le péché et la mort. En effet, 
continue le texte, jusqu'à la Loi, dans l'espace de temps qui 
sépare Adam de Moyse, le Péché était dans le monde : il 
exergait son empire sur tous les hommes et les portait à com- 
mettre des péchés personnels. Ces péchés, cependant, n'appe- 
laient pas, par eux-mêmes, sur les pécheurs, le châtiment de 
la mort; puisque, pendant la période en question, les hommes 
n'étaient pas en présence d'un ordre catégorique, positif, expres- 
sément imposé sous peine de mort. Or, même pendant cette 
période, la Mort a régné sur les hommes : d'où il résulte que 
c'est bien à la suite de la faute d'Adam que la mort est devenue 
la peine de n'importe quel péché. 

L'interprétation rationaliste s'autorise de trois considérations 
principales. 

La première se trouve appuyée sur la teneur même des termes 
employés par l'Apôtre. L'influence d'Adam sur l'humanité est 
caractérisée en ces termes :'« par [le fait d'Jun seul homme, le 
Péché est entré dans le monde, et, avec le Péché, la Mort ». 
Le vocable correspondant à « Péché », « h &paotta », ne peut 
s'entendre ni d'un acte de péché, ni d'un état de péché; il 
désigne une puissance tyrannique, hostile à Dieu et jalouse du 
bonheur de l'homme: c'est le Péché personnifié. De même, la * 
Mort « 6 Odvarog » est une personnification. C'est bien in recto 
la mort physique, mais c'est la mort physique telle que ’'homme 
rebelle se l'est faite, la mort dont le péché est « laiguillon », 
qui nous blesse, la mort avec son sinistre cortêge de souffrances, 
de hontes et de terreurs, la mort que l'Ecriture appelle « le 


roi des épouvantements » (1). 


(1) Cfr. Bovon, o. c., p. 244. 
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__ Le Péché et la Mort sont ainsi présentés sous la figure 
de deux puissances, de deux maîtres, qui s'emparent de l'homme 

‚pour le tyranniser. Si ces puissances sont aujourd'hui alliées, 

si la Mort pénêtre dans l'homme à la suite du Péché, c'est par 
la faute d'Adam. Cette faute, en effet, fut non seulement un 
« Tagdrroga », un délit (v. 15), mais encore une napdBaous, 
c. à d. la transgression d'une loi positive portée par Dieu dès 
origine, avec cette sanction sévère : sì homme désobéit, jen- 

‚ verrai la Mort dans le monde! 

Il faut donc dire que la révolte d'Adam a fondé lalliance 
indissoluble du Péché et de la Mort, et qu'à la suite de cette 
révolte et à cause d'elle, une loi est entrée en vigueur qui veut 
que « tout homme recoive un salaire de mort en rétribution 
des services que tout homme rend à son maître, le Péché ». 
Tel serait le sens du v. 13 : « ceux qui sont morts sans avoir 
commis de transgression semblable à celle d'Adam », sont des 
pécheurs, dont les fautes n'auraient pas, par elles-mêmes et 

_indépendamment de T'effet du péché personnel d'Adam, constitué 
une dette de mort, n’étant pas en opposition avec une loi 
positive imposée sous peine de mort. 

Mais là s'arrête linfluence d'Adam. Pour que l'homme encoure 
de fait le châtiment de la mort, il faut qu'il se rende coupable 
de péchés personnels. Aussì bien, pour expliquer le rêgne 
actuel et universel de la Mort, l'Apôtre a-t-il pris soin d'intro- 
duire une nouvelle donnée : [parce que] tous ont péché : navres 
Tua oTov. Cette formule « ndvres fpaoroy », il venait de l'em- 

_ ployer dans cette même épître aux Romains, en un passage 
où il s'agit incontestablement de péchés personnels, III, 23. 
Au reste, l'exégèse catholique est réduite à sous-entendre dans 
la même formule ce qui, d'après elle, devrait en être l'essentiel, 
savoir que tous ont péché en Adam. 

La deuxième considération, alléguée par les critiques, se 


trouve empruntée au parallélisme, établi par s. Paul, entre 
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la double influence contraire du premier et du second Adam, 
sur les déstinées religieuses du genre humain. Si la justice 
du Christ, disent-ils, n'est efficace que pour les croyants qui 
lont regue en conformant leur vie à celle du Sauveur, la 
condamnation d'Adam, pareillement, ne passe que sur ceux 
qui l'ont en quelque sorte acceptée, en lattirant sur leurs têtes 
par leurs propres transgressions. Par le fait, l'exégêse catholique 
qui rend tous les hommes, indépendamment de leurs fautes 
personnelles, responsables du péché d'Adam, et leur refuse de 
participer à l'obéissance méritoire du Christ autrement que par 
imitation, cette exégèse ne fait pas droit au parallélisme établi 
par l'Apôtre. 

Enfin — et c'est la troisiéne considération —, en attribuant 
à s. Paul l'idée que la sentence de mort qui a frappé Adam, 
devait s'étendre à tous les hommes parce que tous pècheraient 
à l'instar du père de l'humanité, Yon rejoint l'enseignement recu 
dans le milieu juif néo-testamentaire (1), et comme il n'est pas 
établi qu'en fait d'hamartologie le disciple de Gamaliel ait 
dépassé le judaïsme rabbinique, linterprétation rationaliste ne 
peut que bénéficier de cette rencontre. 

IT, L'exégèêse catholique, de son côté, fait dire às. Paul que 
tout homme meurt parce que tout homme apporte, à son entrée 
en ce monde, une souillure d'origine, le péché originel (2). 

Pour montrer, de fagon efficace, le bien-fondé de cette exégêse, 
il ne sera pas hors de propos que nous adaptions nos preuves 


(1) Feie, o. c. p. 389. — Plusieurs critiques se montrent disposés à 
admettre que d'après les doctrines juives néo-testamentaires, reprises par 
s. Paul, nous héritons d'Adam, non pas un péché, mais une chair soumise 
au péché, une faiblesse morale qui nous porte à pécher, et, par linter- 
mêdiaire du Péché, nous soumet à la Mort. 

(2) Cfr. LEMONNYER, Epîtres de s. Paul, I, 283 sq., Torac, l. c.‚, Prat, /. c., 
Van OngevaL, Brevis explicatio in s, Pauli epistolam ad Romanos, p. 51 sq. 
Gandae, 1902, 
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aux positions des adversaires, et qu'à l'exemple de ceux-ci, nous 
consultions successivement intention et l'énoncé de la thèse 
de l'Apôtre, et la portée de l'argument dont la thèse se trouve 
étayée. 

a. Dans le passage en question, s. Paul entreprend de mettre 
en lumière la double influence opposée d'Adam et de Jésus, 
au sein de humanité. En quoi réside, au juste, cette double 
influence? 

Dans lopinion que nous combattons, elle se réduit à avoir 


posé un acte entrafnant pour tous ceux qui l'imiteraient, d'une 


part, un état de péché et une condamnation de mort, et d'autre 
part, un état de justice avec l'espoir du salut. A ce compte, 
nous ne serions condamnés que pour avoir péché comme le 
fit notre ancêtre; pareillement, nous ne serions sauvés que pour 
avoir reproduit dans notre vie, la justice du Seigneur, Or, ce 
programme ainsi compris, est en contradiction flagrante avec 
Fenseignement paulinien le plus authentique. S. Paul ne 
terminera pas son exposé de l'influence salvatrice du Christ 
sans avoir proclamé hautement que l'homme est par lui-même 
incapable d'établir le règne de justice dans sa « chair de péché » 
et qu’'abandonné à ses propres forces, il se débattrait sous le poids 
d'une peine sans issue (VII, 14-25) (1). 

En réalité, l'Apôtre ne se préoccupe ici que des types perma- 
nents, des représentants divinement établis de la grande famille 
humaine; et lorsqu'il compare la double influence que ces 
deux chefs exercent, c'est afin de montrer que l'humanité a été 
réhabilitée en Jésus, comme elle a été dégradée en Adam, qu'il 
y a solidarité dans la grâce comme dans le péché (V, 16-19). 

Après cela, il va de soi que les influences contraires du premier 
et du second Adam ne s'exercent ni dans la même sphèêre, ni 
de la même facon. Le premier Adam, « âme vivifiante », le 


(1) Bovon, o. Cc. p. 249. 
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père de 'humanité psychique et charnelle, exerce son influence, 
par le seul fait que la nature humaine, élevée et dégradée en lui, 
se propage par génération, tandis que le second Adam, « esprit 
vivifiant », rétablit dans notre âme la vie de la grâce, et ne_ 
la rétablit point malgré nous, ni ne la porte à son plein épanouis- 
sement qu’avec notre coopération. (Ll Cor. XV, 45). Mais, de 
toute évidence, cette différence n'empêche pas que nous parti- 
cipions réellement à la culpabilité de l'un, et à la justice de 
l'autre, ni que nos destinées religieuses aient dépendu de lun 
et de l'autre. 

b. Les textes nous permettent, d'ailleurs, de préciser davan-_ 
tage la portée de linfluence d'Adam. 5 

a) D'abord, l'énoncé même du v. 12 ne laisse pas que d'être 
suggestif. « Par le fait d'un seul homme le Péché est entré 
dans le monde, et avec le Péché la Mort, et ainsi la Mort a 
passé à tous les hommes parce que tous les hommes ont 
péché ». « Le fait d'un seul homme » porte laccent : il 
commande toute la phrase et tous les développements de l'idée 
qu'elle exprime : c'est par Adam que sont venus les grands 
maux moraux et physiques dont souffre Phumanité; c'est par 
lui qu'ils passent à tous les hommes. — Tel est le sens naturel 
de la phrase (1). 

8) L'on arrive à la même conclusion pour peu qu'on précise 
idée du « Péché », dont parle le texte. Qu'est-ce, en effet, que 
cette bjaptia, ce Péché qui depuis Adam et par lui a envahi 


le monde? Evidemment, ce n'est pas l'acte de désobissance 


coupable posé par le premier homme : cet acte dans la 
terminologie de s. Paul stappelle d'autres noms : « délit, pré- 
varication, désobéissance », et ce n'est pas d'un acte qu'il 


convienne de dire qu'il a fait son apparition dans le monde. 


(1) C'est pour ce motif, croyons-nous, que lincise finale du v. 12 ne porte 
pas la mention explicite : en Adam. 
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Ce n'est pas d'avantage la simple personnification du mal 
moral et la révolte contre Dieu, dont la première apparition 
serait censée s'identifier avec le péché personnel d'Adam 
TAncien Testament et s. Paul lui-même attestent qu'Eve 
pécha la première (Gen. III, 6, Eecli. XXV; II Cor. XI, 3; 
_T Tim. Il, 14). — Le Péché en question est une puissance 
mauvaise qui nous domine (V, 21), partout où elle pénètre, 
elle fait pénétrer la Mort à sa suite « per peccatum mors », 
{v. 12) : sa présence dans homme constitue donc pour celui-ci 
un état de péché, une culpabilité; enfin, elle rèêgne dans tous les 
hommes par le fait d'Adam (vv. 12, 21). Autant dire que nous 
héritons d'Adam d'être soumis au Péché et à la Mort. 

y) Au reste, le v. 19, qui veut n'être qu'un rappel, sous forme 
de conclusion abrégée, à la thèse énoncée au v. 12, ne laisse 
aucune prise à l'équivoque. « De même que plusieurs sont 
rendus pécheurs par la désobéissance d'un seul, de même 
plusieurs sont rendus justes par l'obéissance d'un seul ». Les 
termes employés « áuaorwhot, Ölxaio, — pécheurs, justes » 
indiquent l'état dans lequel on se trouve vis-à-vis de Dieu : l'état 
de péché et d'inimitié, ou l'état de justice et de bénédiction; 
partant, ils ont un sens plutôt passif : « être constitué 
pécheur » n'équivaut pas à « être constitué péchant actuelle- 
ment », mais à « être soumis à la domination dégradante d'une 
puissance hostile à Dieu », et cela de telle facon que cette 
soumission elle-même ne soit pas exempte de culpabilité. (1). 

c. L'intention et l'énoncé de lenseignement de s. Paul 
appellent donc l'interprétation catholique. Considérons mainte- 
nant la portée de l'argument que lApôtre développe aux 


vv. 13-14, et tâchons d'en inférer — par manière de contre- 
épreuve — la teneur de l'enseignement que l'argument est censé 
légitimer. 


(1) Cfr. Torac, o. c.‚, P. 91, 
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« Depuis Adam jusqu'à Moyse, dit le v. 13, le Péché était 
dans le monde, mais le Péché n'était pas imputé par suite de 
Yabsence de la loi ». La période de temps envisagée est celle 
qui sépare la législation primitive, paradisiaque, de la législation 
mosaïque, sinaïtique; elle se caractérise par l'absence de loi 
positive, promulguée. Pendant cette période, les péchés commis 
par les hommes, « ne leur étaient pas imputés ». Qu'est-ce 
à dire? Ces mots — tout le monde en convient — sont à 
comprendre en fonction de preuve étayant l'affirmation : ainsi 
la Mort a passé à tous les hommes (v. 12). Par le fait, le sens 
se trouve précisé : les péchés commis alors, étaient sans doute 
imputés comme tels devant le Dieu juste, mais ils n'étaient pas 
imputés comme une dette de mort. 

Or, continue le texte, même sur les générations de cette 
période la Mort a régné. Par conséquent, concluent les exégètes 
catholiques, puisqu'il est entendu que la Mort ne frappe que 
des pécheurs, les hommes d'alors sont morts en expiation ‘d'un 
péché distinct de leurs péchés personnels. 

Donc, repliquent les rationalistes, les hommes d'alors ne sont 
morts en expiation de leurs péchés personnels qu'en vertu d'une 
connexion indissoluble établie par le fait d'Adam entre la Mort 
et n'importe quel péché personnel. 

Au vrai, en regard de cette seule considération que jusqu'à 
la promulgation de la Loi mosaïque la Mort a régné sur les 
pécheurs, les deux conclusions seraient à la rigueur possibles. 

Mais le texte en ajoute un autre et qui met fin au débat. 
La mort a régné « même (xat) en ceux qui ne se sont pas rendus 
coupables de fautes semblables à celle d'Adam ». La particule 
xat (même) qui introduit ce membre de phrase, marque la 
reprise majorative d'une pensée qui se complète; elle met en 
opposition, dans la même période de temps où n'il n'y avait 
pas de loi positive imposée sous peine de mort, ceux qui ont 
commis des péchés personnels et ceux qui n'en ont pas commis. 
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Si donc, comme le texte l'afficme, la Mort, l'alliée et la com- 
pagne du Péché, a régné sur ces derniers, ce ne peut être qu'à 
la suite d'un péché héréditaire, du péché originel. 

d. Un dernier mot. C'est une question fort controversée de 
savoir si, avant s. Paul, la croyance au péché originel — au 
sens strict du mot — a jamais traversé la conscience juive (1). 
Dans le présent débat, cette question importe assez peu, et à 
supposer que les documents appellent une réponse négative, 
le fait ne changerait rien à l'état des textes que nous venons 
d'examiner. Il ne fonderait pas davantage une présomption 
contre le bien-tondé du commentaire que nous avons donné 


‘ 


de ces textes, à moins qu'on ne refuse à s. Paul lesprit assez 
génial et ce qu'il aurait fallu de lumière d'en-haut, pour dépasser 
les conceptions de ses contemporains. Un pareil refus ne 
pourrait s'inspirer que de préjugés rationalistes, et la critique 
scientifique n'a pas à s'en préoccuper. 

C. VAN CROMBRUGGHE, 


(1) L'affirmative est soutenue de nos jours par IsraeL Levi, Le péché 
originel dans les anciennes sources juives, Paris, 1909; la négative est défendue 
par Gricer, Jüdische Zeitschrift, X, p. 166 sq., Wreeer, Jüdische Theologie, 
p. 218 sq., Leipzig, 1897. Cfr. Frey, L'état originel et la chute de l'homme 
d'après les conceptions juives au temps de Jésus Christ, Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, 1911, p. 507 sq. 
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Acta et Documenta. 


ES. Congregatione Concilii. 
LITTERAE CIRCA DIES FESTOS. 


Plurimis ex locis pervenerunt ad hance S. Congregationem Con- 
cilii supplices libelli, quibus instantissime postulatur ut omnes aut 
nonnulli dies festi de numero festivitatum sub praecepto per litteras 
Apostolicas diei 2 julii 1911 expuncti, in pristinum restituantur, 
tum ad satisfaciendum pietati fidelium id enixe expetentium, tum 
ob alias peculiares cujusque loci rationes. Potissimum vero suppli- 
catum fuit ut festum Ssmi Corporis Christi celebrari possit cum 
solemni processione et pompa, ut antea, feria V post Dominicam 
Ssmae Trinitatis, eam praesertim ob causam quod hujusmodi proces- 
sionis defectum non sine animi moerore et spirituali jactura pati 
videantur populi, qui eam diem specialiter solemnem habere et 
miro splendore celebrare consueverunt. 

Porro, Ssmus Dnus N. Pius PP. X, Cui relatio de praemissis 
facta fuit ab infraseripto Cardinali hujus S. Congregationis Praefecto, 
plane cupiens ne, ex praepostera aut non recta interpretatione 
praedictarum litterarum, fidelium pietas ac debitus Deo cultus 
imminuantur; volens imo ut, quoad fieri possit, augeantur, haec 
quae sequuntur declarari, praecipi atque indulgeri mandavit : 

le Quum, perpensis temporum rerumque novarum adjunctis, 
Summus Pontifex nonnullos dies expunxit e numero festivitatum 
sub praecepto, quemadmodum non semel a Suis Decessoribus 
factum fuit, minime sane intellexit ut eorum dierum festivitas 
omnino supprimeretur : vult immo Sanctitas Sua ut iidem dies in 
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sacris templis celebrentur non minori quam antea, solemnitate, et, 
si fieri potest, eadem populi frequentia, Ea vero fuit et est Sanc- 
titatis Suae mens, ut relaxata maneat tantummodo sanctio qua 
fideles tenebantur iis diebus audire Saerum et abstinere ob operibus 

servilibus; idque potissimum ad evitandas frequentioris praecepti 
transgressiones et ne forte contingeret ut, dum a multis Deus 
honoriûcatur, ab aliis non sine gravi animarum detrimento offen- 
deretur. Praecipit itaque Eadem Sanctitas Sua omnibus et singulis 
animarum curam gerentibus ut ipsi, dum haec commissis sibi 
gregibus significant, ne cessent eos hortari vehementer ut, iis 
etiam diebus, pergant suam in Deum pietatem et in Sanctos 
venerationem, quantum maxime poterunt, testari, praesertim per 
frequentiam in ecclesiis ad audienda sacra aliaque pia exercitia 
peragenda. 

-29 Quo autem Christifideles magis excitentur ad supradictos dies 
festos pie sancteque excolendos, vigore praesentium litterarum, 
conceditur omnibus locorum Ordinariis ampla facultas dispensandi 
eum suis subditis super lege jejunii et abstinentiae, quoties dies 
abstinentiae vel jejunio consecratus incidat in festum quod, lieet 
praecepto non subjeetum, cum debita populi frequentia devote. 
celebratur. 

39 Item, per praesentes litteras conceditur ut festum Ssmi Corporis 
Christi, ubi Sacrorum Antistites ita in Domino expedire censuerint, 
etsi praecepto non obstrictum, celebrari possit cum _solemni 
processione et pompa, prout antea, feria V post Dominicam Ssmae 
Trinitatis; contrariis quibuscumque non „obstantibus. | 

Datum Romae ex Secretaria Sacrae Congregationis Concilii, die 
3 maii 1912. 


C. CARD. GENNARI, Praefectus. 


Be: 


O. Grorer, Secretarius, 


— 186 — 


« 


« 


ES. Congregatione de Religiosis. 
DUBIA CIRCA TERTIOS ORDINES SAECULARES. 
L 


In plenario Eminentissimorum Patrum Coetu habito ad Vaticanum 
die 24 Novembris 1911, sequentia dubia proposita fuerunt circa 
Tertium Ordinem Saecularem S. Francisci Assisiensis : 

1. Utrum Congregationes Tertii Ordinis S. Franc. Ass. ab una 
obedientia Primi Ordinis vel a Tertio Regulari Ordine erectae, 
possint, inconsultis vel invitis Superioribus qui ipsas erexerunt, 
ad aliam obedientiam valide transire? 

IL. Utrum eaedem Congregationes ab una Obedientia ut supra 
erectae et a Fratribus alterius Obedientiae in eadem Provincia 
vel Civitate commorantibus directae, adhuc sint sub dependentia 
primae Obedientiae — erigentis — ita ut haece possit easdem 
Congregationes visitare et ea omnia perficere quae de jure requi- 
runtur in legitima jurisdictione? 

Et Emi Patres, re mature perpensa, reposuerunt : 

Ad IL. Negative. 

Ad IL. Zm voto Consultoris, seu : Si directio Congregationis 
Tertiariae ab una Familia Franciscali prius erectae legitime 
commissa fuerit Fratribus alterius Familiae, Negative; secus, 
Affirmative. 


Quas resolutiones SSmus D. N. Pius PP. X, in Audientia habita - 


ab infrascripto Secretario die 6 Decembris 1911, approbare et 
confirmare dignatus est. 


Jos. CAL. CARD. VIVES, Praefectus. 


T Donatus Archiep. Ephesin., Secretarius. 


TET ze 
II. 


Praepositus Generalis Ordinis Carmelitarum Excalceatorum Huic 
S. Congregationi exponit saepe accidere ut Tertiarii saeculares Car- 
melitarum Antiquae Observantiae et respective Carmelitarum Excal- 
ceatorum, cooptari exoptent Congregationi alterius Obedientiae 
ratione mutati domicilii vel etiam ratione commoditatis. Relate ad 
Tertiarios Saeculares S. Francisci Assis. nullum dubium, eum extet 
Decretum S. Congr. Indulgentiarum diei 4 Martii 1903, quod statuit : 

1° Ut novitii tertiarii saeculares S. Francisci professionem emittere 
valeant in Congregatione alterius obedientiae, seu diversae ab illa in 
qua ad novitiatum fuerant admissi, si melius eorum eommoditati 
provideatur. 

2° Ut professi eadem de causa transire possint ab una Congrega- 
tione ad aliam diversae obedientiae. 

3° Ut Parochus, vel quilibet Sacerdos alieujus Congregationis 
Tertiariorum Moderator, si alio transferatur ubi alia Congregatio 
diversae Obedientiae reperiatur, eamdem regere possit quin indigeat 
nova approbatione; teneatur tamen hac de re certiorem facere Visi- 
tatorem Regularem, ut cum eodem negotia Congregationis gerere 
valeat. 

Sed hujus Decreti occasione, nonnullis Ordinariis et Sacerdotibus 
ortum est dubium, quod Praepositus Generalis Ord. Carm. Excalc. 
selvendum proponit huie S. Cong. : 

« An Decretum S. Congr. Indulgentiarum dieî 4 Martii 1903 valeat 
quoque pro Tertiariis saecularibus utriusqgue Obedientiae Carmeli- 
tanae? » 

SSmus vero Dnus N. Pius PP. X, in Audientia habita ab infra- 
scripto Cardinali Praefecto, attenta identitate rationum, agfirmative 
respondere dignatus est. 


Die 16 Januarii 1912, 
Jos. CAL. CARD. VIVES, Praefectus. 
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ES. Congregatione Indicis. 


DECRETUM 
QUO QUAEDAM PROHIBENTUR OPERA. 
Feria II, die 6 mai 1912. 


Sacra Congregatio Eminentissimorum ac Reverendissimorum 
Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalium a Sanctissimo Domino 
Nostro Pio Papa X Sanctaque Sede Apostoliqua Indici librorum 
pravae doectrinae, eorumdemque proseriptioni, expurgationi ac 
permissioni in universa christiana republica praepositorum et 
delegatorum, habita in Palatio Apostolico Vatieano die 6 maii 1912, 
damnavit et damnat, proscripsit proscribitque, atque in Indicem 
librorum prohibitorum referri mandavit et mandat quae sequuntur 
opera : 

ABBÁ JULES CLARAZ, Le martage des prètres. Paris 1911. 

Izsór ALAJOS, A gyakori szent dldozás és az életpszichologia. 
Budapest 1910. 

TH. pe CAUZONS, Histoire de Vinguisition en France. Paris 1909. 

Itaqgue nemo cujuscumque gradus et eonditionis praedicta opera 
damnata atque proseripta, quoeumgque loco et quoeumgque idiomate, 
aut in posterum edere, aut edita legere vel retinere audeat, sub 
poenis in Indice librorum vetitorum indictis. 

Quibus Sanctissimo Domino Nostro Pio Papae X per me infra- 
scriptum Secretarium relatis, Sanctitas Sua Decretum probavit, et 
promulgari praecepit. In quorum idem etc. 

Datum Romae, die 9 maii 1912. 


F. CARD. DELLA VOLPE, Praefectus. 
L. KS. 


THOMAS EssER, O. P., Secretarius. 
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DUBIUM. 


Sacra Congregatio Eminentissimorum ac Reverendissimorum 
Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalium a Sanctissimo Domino 
Nostro Pio Papa X Sanctaque Sede Apostolica Indici librorum 
pravae doectrinae eorumdemque proscriptioni, expurgationi ac 
permissioni in universa christiana republica praepositorum et dele- 
gatorum, habita in Palatio Apostolico Vaticano die 6 maii 1912, 
ad dubium : 

« Utrum Episcopus loci, in quo aliquis auctor eidem non subditus 
« librum, a proprio Ordinario jam examinatum et praelo dignum 
» judicatum, publici juris facere desiderat, istius libri impressionem 
» permittere possit, quin eum novae censurae subjicere debeat » 

respondendum censuit : 

« Affirmative, apponendo judicium « Nihil obstare » censoris 
« alterius dioecesis, ab istius Ordinario sibi transmissum ». 

Quibus Sanctissimo Domino Nostro Pio Papae X per me infra- 
scriptum Secretarium relatis, Sanctitas Sua responsionem Eminen- 
tissimorem Patrum confirmavit et promulgari praecepit. 

Datum Romae, die 9 maii 1912. 


F. CARD. DELLA VOLPE, Praefectus. 
L. MK S. 


THOMAS Esser, O. P., Secretarius. 
ANNOTATIO. 


Vi Constitutionis Officiorum ac munerum (art. 35), appro- 
batio librorum spectat ad Ordinarium loci, in quo libri publici 
juris fiunt. Ad eumdem proinde Ordinarium, de jure incumbit 
officium libros examinandi, sive per se, sive per unum e censo- 
ribus in sua dioecesi constitutis. In dioecesibus in quibus 
magnae existunt officinae editoriae, grave inde onus censoribus 
accrescere potest. Jam antea S. Congregatio Indicis episcopis 
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postulantibus, indulta cònferebat, per quae facultatem eis facie- 
bat considerandi ut proprios censores, viros ab ipso auctoris 
episcopo ad id munus designatos et sine ulteriori examine, 
approbationem conferendi (1). Praesens responsio, cum com- 
munem declaret hanc facultatem ipsamque ordinet, inutilia pro 
futuro tempore specialia indulta reddit. 
Fi Ge Be 


E S. Congregatione Rituum. 
T 


BAIONEN. 


NOVA DUBIA. 


Ab hodierno Kalendarista Dioecesis Baionensis, praehabito con- 
sensu Revmi Episcopi ejusdem Dioeceseos, Sacrae Rituum Congre- 
gationi nova quaedam dubia pro opportuna solutione reverenter 
exposita sunt; videlicet : 

L. Ubi Festum Titularis ex longaeva consuetudine celebratur ad 
instar Patronorum, Dominica infra Octavam ejusdem cum concursu 
populi, per unam Missam solemnem de Festo cum commemoratione 
Dominicae, utrum solemnitas S. Joannis Baptistae Titularis in eam- 
dem Dominicam incidens ac solemnitas Ss. Apostolorum Petri et 
Pauli in Galliis praeceptiva, debeat huic praeterri, vel in aliam 
subsequentem Dominicam reponi, utpote non praeceptiva, sed tan- 
tum permissa? 

IL. Utrum laico Missae inservienti ministrari possit Sacra Com- 
munio intra Presbyterium et in ora suppedanei Altaris, etiamsìi non 
sit indutus habitu clericali? | 


IL. Utrum preces post Missam privatam jussu Leonis XIII dicendae, 


(1) Cfr. Vermeerscu, De prohibitione et centura librorum, ed. 4a, p. 136 
et 169. 
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Omitti debeant post Missam votivam lectam de SS. Corde Jesu, 
prima cujusque mensis feria VI celebratam eum privilegiis Missae 
votivae ‘solemnis pro re gravi? 
IV. Quando celebrans ad Vesperas coram SSmo Sacramento expo- 
sito Offieium facit ad scamnum, debetne, cum accedit ante medium 
Altaris ad Magnificat, genuflectere unico genu super infimum gradum, 
vel utroque genu in plano? 

V. Quum cantantur Vesperae coram SSmo Sacramento exposito, 
utrum celebrans possit a principio amictu, alba, stola et plúviali 
indutus Officium facere, eique Diaconus et Subdiaconus alba, dalma- 
tica et tunica induti assistere a principio Vesperarum, ratione 
Processionis immediate post Vesperas instituendae, praesertim in 
Ecclesiis quae pluribus carent pluvialibus pro assistentibus? 

VL. Utrum in Quadragesima, quando Vesperae immediatae post 
Missam solemnem cantantur, celebrans possit pluviali super albam 
et stolam indutus Officium facere cum assistentia Diaconi et Sub- 
diaconi dalmatica et tunica indutorum? 

VII. Utrum juxta Decreta 23 Novembris 1906, Dubia ad XI, et 
l Februarii 1907, Eremitarum Camaldulensium Montis Coronae ad X, 
Oratio Deus cujug misericordiae non est numerus in Functione 
Tridui vel Octidui intra annum post Beatificationem vel Canoniza- 
tionem, cantari debeat ante Zantwm ergo, vel in hoc casu servari 
debeat specialis dispositio Decreti 16 Decembris 1902, ad VI, super 


„ privilegijs Octidui vel Tridui eoncedi solitis? 


VIII. Utrum Novendialis supplicatio quae, ex Litteris Encyclicis 
Leonis PP. XIII, Divinwm illud munus, dieiì 9 Maii 1897, Festum 
Pentecostes praecedere debet, incipi debeat feria VI infra Octavam 
Ascensionis Domini, ut terminetur in ipsa Vigilia Pentecostes, vel 
possit juxta praxim hujus Dioeceseos incipi tantum Sabbato, ita ut 
finem habeat nevendialis supplicatio ipso die Festo Pentecostes? 

Et Sacra Rituum Congregatio, audita Commissionis Liturgicae 
sententia, omnibus sedulo perpensis, ita respondendum censuit : 

Ad 1. In casu praeferatur solemnitas Ss. Apostolorum Petri et 
Pauli in Galliis praeceptiva. 


Ad Il. Affirmative. 
13 


Ad III. Missa de qua in precibus habeatur uti solemnis, eique 
applicari potest Decretum num. 3697, Ordinis Minorum Capucci- 
norum S. Francisci, 7 Decembris 1888, ad VII. 

Ad IV. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. 

Ad V. Negative. 

Ad VI. Negative. 

Ad VII. Satis provisum in Decreto citato. 

Ad VIII. Affirmative ad primam partem; negative ad secundam. 

Atque ita rescripsit, die 8 Junii 1911. 


Fr. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 
L. KS. 


+ Petrus La Fontaine, Ep. Charystien., Sccretarius 
II. 


DUBIUM. 


Expostulatum est a Sacrorum Rituum Congregatione : Utrum 
liceat, juxta prudens Ordinarii judicium, tempore expositionis pri- 
vatae vel publicae, interiorem partem Ciborii cum lampadibus elec- 
tricis in ea collocatis illuminare, ut Sacra Pixis cum Sanctissimo 
Sacramento melius a fidelibus conspici possit? 

Et Sacra eadem Congregatio ad relationem subscripti Secretarii, 
audito Commissionis Liturgicae suffragio, praepositae quaestioni 
respondendum censuit : Negative. 

Atque ita reseripsit, die 28 Julii 1911. 

Fr. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


L. KS. 


T Petrus La Fontaine, Episc. Charystien., Secretarius. 
III. 
DUBIA. 


CIRCA ORGANI SONITUM AD ADJUVANDUM CANTUM 
GREGORIANUM ET FORMULAM BENEDICTIONIS APOS- 
TOLICAE IMPERTIENDAE IN FINE CONCIONUM. 


A Sacra Rituum Congregatione sequentium dubiorum resolutio 
expostulata est; scilicet : 


— 193 — 

Quum Caeremoniale Episcoporum numquam supponat cantum 
gregorianum organum vocibus consociari; quaeritur : 

L. An hodiernus usus praedictum cantum adjuvandi organis susti- 
neri possit? 

IL. Et quatenus affirmative ad [., an etiam in Officiis et Missis, in 
quibus sonus organi prohibetur, liceat organum adhibere solummodo 
ad associandum et sustinendum cantum, silente organo cum silet 
cantus? 

III. Quibusdam in Brevibus, quibus fit sacerdotibus potestas, in 
fine concionum, benedietionem, cum Indulgentiae plenariae favore, 
populo impertiendi, edicitur id fieri debere cum Crucifixo, juxta 
ritum formulamque praescriptam; nunc quaeritur quinam sint hi 
ritus et formula adhibendi? 

Et Sacra eadem Congregatio, exquisito Commissionis Liturgicae 
suffragio, reque sedulo perpensa, ita respondendum censuit : 

Ad I. Affirmative, exceptis tantummodo iis Officiorum ac Missarum 
partibus, quae, juxta liturgicas nunc vigentes leges, sine comitan- 
tibus organis debeant penitus decantari. 


| Ad IT. Affirmative in casu necessitatis. 


Ad III. Unicum signum erucis eum Crucifixo, adhibita formula : 
« Benedictio Dei Omnipotentis, Patris et Filii et Spiritus Sancti 
descendat super vos, et maneat semper ». À. Amen. 

Atque ita rescripsit. Die 11 Maii 1911. 


Fr. S.CARD.MARTINELLI, Praefectus. 


L. KS. 


í Petrus La Fontaine, Ep. Charystien., Secretarius. 
IV. 
LITTERAE CIRCULARES 


AD REVMOS LOCORUM ORDINARIOS QUOAD PROPRIA 
OFFICIORUM DIOECESANA. 


Illme et Rme Domine, uti Frater, 


Quum Sanctissimo Domino Nostro Pio Papae X magnae curae sit, 
ut Breviarii Romani reformatio ad unguem perficiatur;, operae 
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pretium erit, etiam lectiones historicas cuique dioecesi proprias 
ad trutinam revocare. Quamobrem gratissimum Summo Pontifici 
fecerit Amplitudo Tua, si pro virili curabit, ut in ista dioecesi Tibi 
commissa, viri periti eligantur qui, conlatis consiliis, historicas 
lectiones quas supra dixi, diligenter examinent easque cum vetustis 
codicibus, si praesto sint, aut cum probata traditione conferant. 
Quod, si repererint eas historias contra fidem codicum et solidae 
traditionis in aliam formam a nativa degenerasse, omni ope adla- 
borent ut vera narratio restituatur. 

Omnia vero maturius expendenda sunt, ne quid desit ex ea dili- 
gentia, quae collocanda est in reperiendis codicibus, in eorum variis 
lectjonibus conferendis et in vera traditione observanda. Nec pro- 
fecto opus est festinatione : putamus enim spatium ad minus 
triginta annorum necessarium, ut Breviarii reformatio feliciter 
absolvatur. 

Interea eum opus in ista dioecesi perfectum fuerit; Amplitudo 
Tua ut illud ad hane Sacrorum Rituum Congregationem mittatur, 
pro sua pietate sataget: ita tamen, ut sì quid in lectionibus histo- 
ricis additum vel demptum aut mutatum fuerit, rationes quae ad 
id impulerunt, brevi sed lucida oratione afferantur. 

Dum haec, de speciali mandato Summi Pontifieis, Amplitudini 
Tuae significo, diuturnam ex animo felicitatem adprecor. 

Romae, die 15 maii 1912. 

Amplitudinis Tuae 


Uti Frater addictissimus 
Fr. S. CARD. MARTINELLI[, Praefectus. 


ERE 


tT Perrus LA FoNrAINE, Episc. Charystien., Secretarius. 
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Notae Bibliographicae. 


E. GENICOT, S. J. Institutiones theologiae moralis. Editio 
septima, quam recognovit J. SALSMANS, S. J. professor in 
collegio Lovaniensi. Bruxellis, De Wit, 1gr2. 2 vol. in 89, 


pretium : r2 fr. 


Egregium hoe theologiae moralis compendium, anno 1896 primum 
in lueem editum, judicio cleri tam constanter probatum fuit ut 
singulis bienniis exhaustum jam septimo typis mandetur. 

Quod nemo mirabitur si consideraverit quantis dotibus hoe opus 
ornatum sit, et quantopere sacerdotum in ministerio parochiali 
laborantium votis respondeat. Commendatur enim: consultissimo 
opinionum deleetu, methodica rerum propositione neenon dilucida 
concinnitate sermonis. Auctor brevius concludit vel penitus omittit 
plura nostris temporibus minus utilia, vel prorsus otiosa, et quae 
tamen in multis libris adhuc vagantur; accuratius autem versat 
guaestiones ex hodierno rerum ordine suscitatas, praesertim in 
materia juris et justitiae et contractuum. 

Itaque de clero bene meritus est R. P. Salsmans, auctoris in 
cathedra collegii Lovaniensis non indignus successor, opus tam 
practicum sedulo perpoliens et recentioribus S. Sedis decisionibus 
accommodans. A prioribus libri editionibus, praeter ipsius juris 
immutationes, jam plura adjecit vel emendavit, remanente tamen 
numerorum marginalium serie. Quo expeditior fieret ipse textus, 
citationes fere omnes ad imas paginas rejecit, et, pro diverso 
rerum momento, diversis usus est characteribus typographicis. 
Quod multum confert ad operis claritatem ejusque usus jucundi- 
tatem. 

Desiderantur aliquando fusiores demonstrationes, etiam in rebus 
majoris momenti, v. g. ad ostendendum sponsalia extra formam 


Ne temere contracta esse prorsus irrita, adeo ut ne naturalis 
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quidem promissionis obligationem pariant in couscientia, cum tamen 
promissio naturalis vim suam servet (T. II, n. 441); item ad 
adstruendam probabilitatem opinionis nupturientes beneficio art. VIII 
deereti Ne temere uti posse, quum sacerdos per mensem lege 
eivili impeditur nuptiis assistere (T. IL, n. 500) etc. 

In materia luxuriae, auctor docet delectationem veneream incom- 
pletam indirecte tantum voluntariam esse grave peccatum si 
provenit e causa per se proxime in motus carnales influente (T. 1, 
n. 404 coll. 397). Atqui, in applicationibus practicis, opinatur oscula 
et amplexus leviores, qui nempe «fiunt ex joco, levitate imo etiam ex 
affectu sensuali » et qui sane proxime disponunt ad motus carnales, 
non esse nisi venialia peccata (Zb. n. 406, 7, coll. 409 in fine). Ergo 
quod speculative docet, practice non applicare videtur. Caeterum, 
hae in re, multis auctoribus commune est hoe vitium. Sed in quo 
errant? an in principio, vel in applicatione? In principio, ni fal- 
limur. Motus enim carnales, in ordine physico, minoris momenti 
videntur, si vel nullum vel nonnisi remotum pollutionis periculum 
continent (ef. Sporer Theol. sacram. IV, c. 3, n. 660. Berardi, 
Praxis Confessariorum, I, n. 844 in fine). Ab alia parte tot 
sunt, in commercio sociali, causae quae in istos motus proxime 
influunt, ut a gravi peccato generatim excusandi videantur, modo 


absit prava intentio et proximum pollutionis periculum, i qui 
istas causas, etiam sine ratione proportionnata, non vitant vel 


admittunt. Nee obstat in re venerea non dari materiae parvitatem ; 
quia haec regula restringitur ad effectum venereum directe quae- 
situm vel admissum, in quo nempe per se ineluditur affectus ad 
actum luxuriae consummatum (efr. Collat. Brug. XIV, p. 674 ss. 
Cotlat. Gandav. IV, p. 47 ss). 

Demum in opere P. Genicot omittitur pars dogmatica Sacra- 
mentorum, neenon aliae quaestiones speculativae quae ad philoso- 
phiam moralem remittuntur. Hoe maxime obstat quominus egre- 
gium ejus Compendium in Seminariis adhibeatur ut liber manuals, 
et minus placet clero parochiali qui diverso studiorum ordini 
assuetus est. 


Addamus editorem gratis promittere Supplementum iis qui hanc 


oen tt lame 
et septimam editionem sibi apud ipsum comparaverint, si Codea 
Juris canonici, qui nunc Romae paratur, integre promulgetur 
antequam haec septima editio divendita fuerit. 
A. S. 


Retraite pour jeunes enfants par le Rev. P. Henri BANCKAERT 
C. SS. R. in-12, 335 pag. E. Stocmans et Co, Rue Otto Venius, 
Anvers. 


Lors de la publication du décret du 8 Août 1910 sur l'âge de 
l'admission à la première communion, la Sacrée Congrégation des 
Sacrements a jugé opportun de promulguer, entre autres, la 
règle suivante : 

« Qu’'une ou plusieurs fois par an, les curés aient soin d'annoncer 
et d'organiser une communion générale des enfants et d'y admettre 
non seulement les nouveaux communiants, mais encore les autres 
gui, du econsentement de leurs parents ou de leur confesseur, 
auront déjà pris part à la Table sainte. Qu’'il y ait pour tous, 
quelques jours de préparation et d'instruction. » 

C'est pour faciliter cette tâche, que l'auteur a composé avec 
succès cette retraite de quinze instructions. 


Gebeden voor kleine kinderen door EENEN PRIESTER VAN 
HET BISDOM VAN GENT, in-24, 54 bladz. Huyshauwer en 
Scheerder, Hoogpoort, Gent. Pret. Fr. 0.30. 


Opusculum istud commendatum volumus utpote pollens eo quod 
seepe in similibus desideratur, nempe quod omnino sit ad captum 
puerorum et signanter eorum qui in preesenti disciplina ad primam 
communionem admittuntur. 


De Recitatione privata officii divini juxta Rubricas a 
Pio X reformatas, auctore TH. H. VAN OPPENRAAIJ in 


Seminario Rijsenburgensi professore. In-18, 82 pag. Dekkers en 
Van der Vegt, Utrecht. 


In conseribendo hoe opusculo mens auctoris fuit indicare sacer- 
dotibus qui tempus non habeant ut commentarios in constitutionem 
« Divino afflatu » perlustrent, modum practicum recitandi divinum 
officium (Caput alterum). Simul in gratiam alumnorum seminarii, 


qui aliquando Deo juvante onus sublime officium recitandi in se 


suscepturi sunt, huic capiti praeemisit caput rite elaboratum « De 
diversis officii divini generibus deque variis divini officii partibus ». 


CREUSEN, S. J. Tabulae fontium Traditionis christianae, 
In 8° majore, VIII p. et VIII tabulae. Friburgi Brisgoviae, 
apud Herder, rgir. Pretium : Fr. 1.75. 8 


Illis qui operam navant theologiae positivae, practicum adjumen- 
tum et utile instrumentum comparavit Auctor harum tabularum. 
Synoptico quippe conspectu exhibuit culminantia facta religiosa 
quae ab initio Ecclesiae ad a. 1563 observantur, nimirum regna 
RR. Pontifieum, exortas haereses, concilia celebrata, literaria 
activitatis praecipuorum scriptorum, per varias scholas distribu- 
torum, documenta. Qua in re, ut opus conficeret hodierno scientiae 
statui quam perfectius correspondens, non solum moderniorum 
conclusionum cognitionem attulit, sed et in controversis quaestioni- 
bus praecipuas historiographorum opiniones signis technicis indi- 
cavit. Hinc, Auctori vitio haud vertemus quod, ìn tanta materiarum 
congerie, quaedam minoris momenti praetermittenda judicaverit. 
Desiderantur tamen pauca, interesse historico-dogmatico haud 
carentia, puta de Ebionitis, de Alogis, de negatoribus virginitatis 
Deiparae. — Ceterum, opus est accurate compositum, et libenter 
illud lectoribus commendamus. 


Nie 


